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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Andrejs Surmacs

Strona pozwana: Finansu un kapitala tirgus komisija

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 7 zalgcznika I do dyrekt 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
systeméw gwarancji depozytéw () nalezy interpretowal w ten sposob, ze ustanowione w nim wyliczenie oséb, ktére
nalezy uwaza¢ za powigzane z instytucja kredytowa i ktérym nalezy odméwi¢ wyplaty gwarantowanego
odszkodowania, jest wyliczeniem wyczerpujacym?

2) Czy za kierownika instytucji kredytowej lub jedna z innych osoéb wymienionych w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy
nalezy uzna¢ osobg, ktéra zgodnie z opisem stanowiska ma prawo planowania, koordynowania i nadzorowania
okreslonej dziedziny dziatalnosci instytucji kredytowej lub sprawowanie okreslonej funkgji, lecz nie w odniesieniu do
dzialalnosci instytucji kredytowej jako calosci, i ktéra nie ma mozliwosci wydawania polecen lub podejmowania decyzji
wigzacych dla innych os6b? Czy nalezy w tym zakresie bra¢ pod uwage, co obejmuje dana dziedzina dziatalnosci
instytucji kredytowej lub dana funkcja?

3) Czy pkt 7 zalacznika I do dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie moze odmowié
wyplaty gwarantowanego odszkodowania osobie, ktéra — zgodnie z zakresem uprawnien i obowiazkéw na danym
stanowisku zawartym w opisie tego stanowiska — nie moze by¢ uznana za kierownika, ale faktycznie ma wplyw na
decyzje oséb kierujacych instytucja kredytowa lub oséb osobiscie odpowiedzialnych za t¢ instytucje? Czy w tym
kontekscie moze mie¢ znaczenie wplyw o charakterze wylacznie nieformalnym, wynikajacy z autorytetu, kompetencji
lub wiedzy takiej osoby w odniesieniu do dziatalnosci instytucji kredytowej?

() DzU.L135,5s.5

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 18 marca 2014 r. — Staatssecretaris van Financién przeciwko Het Oudeland
Beheer BV
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Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: Het Oudeland Beheer BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 czeéé A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy VAT (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do podstawy
opodatkowania z tytutu dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy nie nalezy koszt wytworzenia gruntu
i innych materiatow, za ktére podatnik zaplacit podatek VAT z tytutu ich nabycia (w tym wypadku: przez ustanowienie
prawa rzeczowego dajace uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci)? Czy jest inaczej, jezeli na podstawie
przepiséw prawa krajowego — bez wzgledu na to czy sa one w tym zakresie zgodne z sz6stg dyrektywa VAT, czy tez nie
— podatnik odliczyt ten podatek przy okazji nabycia?

2) Czy w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym grunt wraz z zabudowg zostaly nabyte wraz z ustanowieniem prawa
rzeczowego w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy VAT, art. 11 cz¢$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do podstawy opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej
dyrektywy VAT nalezy warto$¢ czynszu, czyli warto$¢ kwot wymagajacych corocznie uiszczenia przez caly okres
istnienia prawa rzeczowego lub wymagajacych jeszcze uiszczenia w pozostalym okresie istnienia tego prawa?

(") Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).



