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Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-130/14)
(2014/C 159/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, J.-F. Brakeland, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy przepisy odmawiajace podatnikom niebedacym rezydentami, ktérzy uzyskuja
dochody w caloici lub prawie w calosci w Belgii (Region Waloniski), zastosowania obnizenia podatku w zakresie
podatku od 0s6b fizycznych przyznanego podatnikom bedacym rezydentami zamieszkatymi w Regionie Walonskim na
mocy dekretu z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie utworzenia Caisse d'Investissement de Wallonie oraz obnizenia
podatku od oséb fizycznych w przypadku subskrypcji akcji lub obligacji Kasy, Krélestwo Belgii uchybilo
zobowigzaniom, ktére cigzg na nim na mocy art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz na mocy
art. 28 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy dekretu Regionu Waloniskiego z dnia 3 kwietnia 2009 r. obnizenie podatku w zwiazku z subskrypcja akcji lub
obligacji wydanych przez Caisse d'Investissement de Wallonie jest przyznawane jedynie rezydentom Regionu Walonskiego.
Komisja uwaza, ze tego rodzaju przepis stanowi dyskryminacje wzgledem podatnikéw niebedgcych rezydentami, ktérzy
uzyskuja dochody w catosci lub prawie w caloici w Belgii. W konsekwencji przepis ten jest niezgodny z art. 45 TFUE i 28
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym w wykladni Trybunatu w sprawach Schumacker (') i Wielockx ().

(") Wyrok Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31.
A Wyrok Wielockx, C-80/94, EU:C:1995:271.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-137/14)
(2014/C 159/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, jakie cigza
na niej na mocy art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia pubhczne i prywatne na $rodowisko (') (zwanej dalej
,,dyrektywq 2011/92”) oraz art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 hstopada 2010 .
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (?) (zwanej dalej
.dyrektywa 2010/75”), w ten sposéb, ze
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— uznala, iz przepisy dyrektywy 2011/92 zasadniczo nie przyznajg zadnych praw podmiotowych, przez co w znacznej
mierze wylaczyta ich dochodzenie na drodze sadowej przez jednostki [§ 113 ust. 1 Vervaltungsgerichtsordnung (ustawy
o ustroju sagdéw administracyjnych)];

— ograniczyla mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji ze wzgledu na uchybienia proceduralne do wypadkéw
catkowitego braku wymaganej oceny oddzialywania na $rodowisko lub braku wymaganej oceny wstepnej [§ 4 ust.1
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (ustawy o $rodkach zaskarzenia w dziedzinie Srodowiska, zwanej dalej ,UmwRG”)] oraz do
wypadku, w ktérym strona skarzaca udowodni, ze dane uchybienie proceduralne miato wplyw rozstrzygniecie zawarte
w decyzji [§ 46 Verwaltungsverfahrengesetz (ustawy o postepowaniu administracyjnym, zwanej dalej ,VwVIG")] i ze
sytuacja prawna strony skarzgcej ulegla zmianie;

— ograniczyla czynng legitymacje procesows i zakres kontroli sagdowej do zarzutéw, ktore zostaly podniesione w terminie
przewidzianym na zglaszanie zarzutéw w postgpowaniu administracyjnym, ktére doprowadzito do wydania decyzji
(§ 2 ust. 3 UmwRG i § 73 ust. 6 VwVIG), oraz

— w odniesieniu do postepowan wszczetych po dniu 25 czerwca 2005 r. i zakoriczonych przed dniem 12 maja 2011 .
ograniczyla czynna legitymacj¢ procesowa organizacji ochrony Srodowiska do przepisow, ktére przyznaja prawa
jednostkom (§ 2 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 1 UmwRG);

— w odniesieniu do postgpowan wszczetych po dniu 25 czerwca 2005 r. i zakoficzonych przed dniem 12 maja 2011 r.
ograniczyta zakres kontroli sadowej Srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez organizacje ochrony $rodowiska do
przepiséw, ktore przyznaja prawa jednostkom (§ 2 ust. 1 w dawnym brzmieniu w zwiazku z § 5 ust. 1 UmwRG);

— generalnie wylgczyla wszelkie postepowania administracyjne wszczgte przed dniem 25 czerwca 2005 r. z zakresu
zastosowania UmwRG (§ 5 ust.1 UmwRG).

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca podniosta zasadniczo nastgpujace zarzuty:

Strona pozwana naruszyla obowigzek lojalnej wspdlpracy zaréwno pod wzgledem temporalnym, jak i co do istoty.
Podjecie proby wyciagniecia wnioskéw z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-115/
09 (°) zajelo jej bowiem ponad 18 miesiecy. W odniesieniu do istoty przepisy przyjete przez strone pozwang s3
nilewysaarczajqce oraz stojg w sprzecznosci z przytoczonym wyzej orzeczeniem, a takze z wyrokiem Trybunatu w sprawie
Altrip (7).

W odniesieniu do ochrony sadowej przyznanej jednostkom Republika Federalna Niemiec w dalszym ciggu ogranicza
wszelka kontrole sadowa do zgodnosci z przepisami przyznajacymi prawa podmiotowe w rozumieniu tzw.
,Schutznormtheorie” (teorii przepisu ochronnego). Dalsze ograniczenia dotycza zaréwno ochrony prawnej jednostek,
jak 1 organizacji. I tak w UmwRG przewidziano mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzieleniu pozwolenia
jedynie w wypadku, gdy ocena oddzialywania na Srodowisko nie zostala przeprowadzona, ale nie w wypadku, gdy ocena ta
zostala przeprowadzona w nieprawidtowy sposéb.

Ponadto w Niemczech przewidziano mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznoSci wydanej z naruszeniem przepiséw
proceduralnych decyzji w przedmiocie oceny oddzialywania na $rodowisko, ktéra to decyzja zostala zaskarzona przez
jednostki, jedynie w sytuacji, gdy strona skarzaca wykaze konkretnie, ze bez owego naruszenia przepiséw proceduralnych
tre$¢ tej decyzji bylaby inna i gdy naruszenie przepiséw proceduralnych ma istotny wplyw na materialnoprawng sytuacje
strony skarzacej.

Co wigcej, w postepowaniach sagdowych wykluczone jest podnoszenie przez organizacje zarzutéw, ktére nie zostaly
podniesione juz w postgpowaniu administracyjnym. Wreszcie UmwRG w nowym brzmieniu oraz odno$ne orzecznictwo
sadow niemieckich nie spelniaja, w odniesieniu do kluczowych kwestii, wymogéw dyrektywy 2011/92, ktére zostaly
doprecyzowane w wyrokach Trybunalu w sprawach Trianel i Altrip.

Ponadto z temporalnego zakresu zastosowania UmwRG wykluczono postgpowania, ktére zostaly wszczgte przed wejsciem
w zycie tej dyrektywy.

Te istotne ograniczenia generalnie stoja w sprzecznosci z celem dyrektywy 2011/92, jakim jest zapewnienie szerokiej
ochrony sadowej zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 konwencji z Aarhus.

() DzU. 2012, L 26,s. 1.

() DzU.L334,s. 17.

()  Wyrok BUND, C-115/09, EU:C:2011:289.
(") Wyrok Altrip, C-72/12, EU:C:2013:712.



