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Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze wymdg posiadania obywatelstwa dla celéw dostepu do zawodu notariusza jest dyskryminujgcy
i stanowi nieproporcjonalne ograniczenie swobody przedsiebiorczoici. W zwigzku z tym Republika Lotewska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zadania powierzone notariuszowi na mocy przepisow Republiki Lotewskiej nie sa ze swej natury zwigzane
z wykonywaniem wladzy publicznej. W zwigzku z tym wymdg posiadania obywatelstwa dla celéw dostepu do zawodu
notariusza nie moze by¢ uzasadniony poprzez odstepstwo przewidziane w art. 51 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 23 stycznia 2014 r. w sprawie T-384/09
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl Metallurgie GmbH przeciwko Komisji Europejskiej,
whniesione w dniu 2 kwietnia 2014 r. przez SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-
Metallurgie GmbH

(Sprawa C-154/14 P)
(2014/C 159/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwotanie: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH (przedstawiciele: adwokaci Dr
A. Birnstiel i Dr S. Janka)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Gigaset AG, Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci, w zakresie, w jakim oddala on zadania wnoszacych odwolania
i uwzglednienie wszystkich zadan podniesionych w pierwszej instancji;

2. positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci;

3. w dalszej kolejnosci, positkowo, uchylenie grzywien nalozonych na wnoszace odwotanie w art. 2 lit. f) i g) decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 22 lipca 2009 r., wedlug uznania Trybunaty;

4. w dalszej kolejnosci, positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku i odestanie sprawy do Sadu;

5. w odniesieniu do kazdego z zadan opisanych w pkt 1-4, obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszace odwolanie podnoszg zasadniczo cztery zarzuty:

1. Twierdzg one, ze wyrok Sadu jest bledny pod wzgledem prawnym i nalezy go uchyli¢, gdyz nie wzigto w nim pod
uwage, Ze W postgpowaniu prowadzacym do nalozenia grzywny strona pozwana naruszyla istotne gwarancje
procesowe skarzacych, takie jak prawo do bycia wystuchanym. Utrzymujac w mocy ocene strony pozwanej takze Sad
naruszy! zasade proporcjonalnosci i zakaz przedwczesnej oceny dowodow.

2. Sad nie wzigt takze pod uwage okolicznosci, ze poprzez swa decyzje i nalozenie grzywien na kilka grup obcigzonych
odpowiedzialno$cig podmiotéw strona pozwana blednie zastosowala art. 101 TFUE i naruszyla cigzacy na niej
obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE, wobec czego takze Sad wydat orzeczenie bledne pod wzgledem
prawnym w odniesieniu do zastosowania pojecia podmiotu gospodarczego i zakresu prawnego obowigzku
uzasadnienia.

3. Ponadto w swym wyroku Sad naruszyl zasade¢ jasnosci sankcji oraz zasade indywidualizacji kar i sankcji przez to, ze
utrzymal w mocy decyzj¢ pozwane;j.
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4. Wreszcie wnoszgce odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, uznajgc ich argumenty uzupelniajace za nowe, a tym
samym niedopuszczalne, mimo ze stosowne zarzuty zostaly przez nie podniesione juz w skardze.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 7 lutego 2014 r. w sprawie T-180/13,
Pesquerias Riveirenses i in. przeciwko Radzie, wniesione w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez Pesquerias
Riveirenses, S.L. i in.

(Sprawa C-164/14 P)
(2014/C 159/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pesquerias Riveirenses, S.L., Pesquera Campo de Marte, S.L., Pesquera Anpajo, S.L., Arrastreros del
Barbanza, S.A., Martinez Pardavila e Hijos, S.L., Lijo Pesca, S.L., Frigorificos Hermanos Vidal, S.A., Pesquera Boteira, S.L.,
Francisco Marifio Mos y Otros, C.B., Juan Antonio Pérez Vidal y Hermano, C.B., Marina Nalda, S.L., Portillo y Otros, S.L.,
Vidifia Pesca, S.L., Pesca Hermo, S.L., Pescados Oubiiia Perez, S.L., Manuel Pena Grafia, Campo Eder, S.L., Pesquera Laga, S.L.,
Pesquera Jalisco, S.L., Pesquera Jopitos, S.L., Pesca-Julimar, S.L. (przedstawiciel: adwokat J. Tojeiro Sierto)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Uchylenie postanowienia Sadu odrzucajacego jako niedopuszczalng wniesiong przez wnoszace odwolanie skarge
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 40/2013 z dnia 21 stycznia 2013 r. (*). oraz wydanie nowego
orzeczenia uznajgcego dopuszczalno$¢ wspomnianej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Istnienie bezposredniego oddzialywania — naruszenie art. 263 TFUE

Artykut 263 akapit czwarty TFUE stanowi, ze ,kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ [...] skarge na [...] akty regulacyjne,
ktdre dotyczg jej bezposrednio i nie obejmujg Srodkéw wykonawczych”. W tym celu bezposrednie oddziatywanie i brak $rodkéw
wykonawczych s3 dwoma odmiennymi wymogami, a istotna dla ustalenia bezposredniego oddzialywania zaskarzonego
aktu kwestia uprawniert dyskrecjonalnych panstwa jest natomiast nieistotna dla ustalenia, czy akt krajowy mozna uznaé za
,Srodek wykonawczy” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Wnoszace odwolanie uwazaja, ze istnieje jasne i bezposrednie oddzialywanie pomig¢dzy nimi, jako armatorami
rybotéwstwa polawiajacymi blgkitka, a rozporzadzeniem, ktére ustanawia polowy tego gatunku i polowy te ogranicza.
Zarzadzanie zasobami blekitka jest dokonywane corocznie przez UE w drodze TAC (catkowitego dopuszczalnego poltowu)
i zdaniem wnoszacych odwolanie ustalanie wspomnianych TAC jest nieprawidlowe, poniewaz nie uwzglednia najnowszych
istniejgcych zalecen naukowych i w konsekwencji fakt zarzadzania blekitkiem jako jednym rodzajem zasobdw, a nie jako
dwoma odrgbnymi zasobami powoduje, ze calkowity dopuszczalny poléw jest mniejszy od tego, jaki powinien przypadac
wnoszacym odwolanie w wypadku gdyby zarzadzano zasobami oddzielnie na pétnocy i na potudniu. Przy wspomnianym
ustalaniu TAC nie moze mie¢ miejsca zaden pdzniejszy przydzial uprawnien do polowdéw ze strony panstw ani sposéb
zarzadzania wykorzystany do ich rozdziatu, poniewaz ich rozdzial jest zawsze dokonywany na podstawie TAC pierwotnie
ustalonego przez UE i w konsekwencji jedyny wybor lub alternatywa, jaka maja skarzace, aby okazaé swéj brak zgody na
wspomniany TAC i na sposob jego ustanawiania lub zarzadzanie ryboléwstwem, polega na wniesieniu Srodkéw
odwolawczych do europejskich sadow.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 40/2013 z dnia 21 stycznia 2013 r. ustalajace uprawnienia do polowéw na 2013 r. dostepne
w wodach UE oraz — dla statkéw UE — na okreslonych wodach nienalezacych do UE w odniesieniu do pewnych stad ryb oraz grup
stad ryb, ktére sa przedmiotem negocjacji lub umow miedzynarodowych (Dz.U. L 23, s. 54).



