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Strony

Strony skarzgce: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Chiny); Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd (Szanghaj, Chiny); Yangzhou JA
Solar Technology Co. Ltd (Yangzhou, Chiny); Hefei JA Solar Technology Co. Ltd (Hefei, Chiny); Shanghai JA Solar PV
Technology Co. Ltd (Szanghaj); i JA Solar GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop
i]. Charles, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strony skarzace wnosza do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 nakladajacego ostateczne cto
antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywdz moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono stron skarzacych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strony skarzace utrzymujg, Ze poprzez natozenie $rodkéw antydumpingowych na moduly
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gtéwne komponenty wysylane z Chiniskiej Republiki Ludowej, podczas gdy
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wymieniono jedynie moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
i gtéwne komponenty pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej, instytucje naruszyly art. 5 ust. 10 i 11
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (*).

2. Zarzut drugi, w ktérym strony skarzace utrzymuja, Ze poprzez nalozenie $rodkéw antydumpingowych na moduly
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty, ktére nie byly objete dochodzeniem antydumpingo-
wym, instytucje naruszyly art. 1 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

3. Zarzut trzeci, w ktorym strony skarzace podnoszg, ze poprzez zastosowanie metodyki gospodarki nierynkowej do
obliczenia marginesu dumpingu produktéw pochodzacych z krajow o gospodarce rynkowej instytucje naruszyly
art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

4. Zarzut czwarty, w ktorym strony skarzace podnoszg, ze poprzez przeprowadzenie jednego dochodzenia w odniesieniu
do dwéch odrebnych produktéw (czyli modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego oraz ogniw) instytucje
naruszyly art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

5. Zarzut piaty, w ktérym strony skarzace utrzymuja, Ze poprzez nierozpatrzenie zlozonych przez strony skarzace
wnioskow o traktowanie na zasadach rynkowych instytucje naruszyly art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009.

6. Zarzut szésty, w ktorym strony skarzace podnosza, ze poprzez niedokonanie odrebnego ilociowego okreslenia szkody
poniesionej przez przemyst unijny, wyrzadzonej zaréwno przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych jak
i przez inne znane czynniki, a w konsekwencji poprzez ustanowienie stawki celnej przewyzszajacej ta, jaka byla
niezbedna do naprawienia szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu przez przywdz towaréw po cenach
dumpingowych, instytucje naruszyly art. 3 1 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).



