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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 grudnia 2013 r. (sprawa R 428/2013-2) i stwierdzenie waznosci znaku
towarowego ELIKA w odniesieniu do wszystkich towaréw, dla ktérych zostal zarejestrowany;

— przyjecie jakiegokolwick innego $rodka, jaki Sad uzna za konieczny;

— obcigzenie OHIM kosztami zwigzanymi z niniejszym postgpowaniem i z postegpowaniem przed Izbg Odwolawczg,

w tym kosztami poniesionymi przez da Marzocchi Pompe SpA na podstawie art. 87 § 2 w zwiazku z art. 91 lit. b) i art.
132 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Zgloszenie
miedzynarodowe oznaczajace Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego zawierajacego element stowny ,ELIKA”
dla towaréw nalezacych do klasy 7 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 1 051 270.

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Marzocchi Pompe SpA.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Settima Flow Mechanisms.

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Artykut 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: Stwierdzenie niewaznosci znaku towarowego.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2014 r. — 100% Capri Italia przeciwko OHIM - Cantoni ITC (100%
Capri)

(Sprawa T-198/14)
(2014/C 159/48)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: 100% Capri Italia Srl (Capri, Italia) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani, G. Ghisletti i F. Braga)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Cantoni ITC SpA (Mediolan, Wlochy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 i w zwigzku z tym;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 10 stycznia 2014 r. wydanej w sprawie R 2122/2012-2;

— obciazenie OHIM kosztami w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.
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Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy z elementami stownymi ,100% Capri” dla towaréw
nalezacych do klas 3, 18 i 25.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Cantoni ITC SpA.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Graficzny znak towarowy z elementem stownym ,CAPRI” i krajowy
znak towarowy ,CAPRI” dla towaréw nalezacych do klas 3, 18 i 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2014 r. - Vanbreda Risk & Benefits przeciwko Komisji
(Sprawa T-199/14)
(2014/C 159/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vanbreda Risk & Benefits (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Teerlinck i P. de Bandt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 stycznia 2014 r. (sygn. Ares(2014)221245), na
mocy ktorej Komisja postanowita nie przyja¢ oferty VANBREDA RISK & BENEFITS SA w odniesieniu do czgsci 1
zamé6wienia 2013(S 155-269617 (przetarg OIB.DR.2/PO[2013/062/591) i udzieli¢ jej spolce Marsh SA;

— zarzadzenie przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale III ($rodki organizacji postgpowania) niniejszej
skargi;

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji i zasgdzenie od Komisji na rzecz strony skarzacej kwoty 1 000
000 EUR z tytutu odszkodowania i zado$¢uczynienia za utrate okazji do uzyskania zamowienia, za utrate referencji i za
doznang krzywde;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem udzielenia przez Komisje
zamOwienia spolce, ktora z naruszeniem specyfikacji nie dolaczyla do swojej oferty porozumienia/pelnomocnictwa
stanowiacego, ze wszyscy ubezpieczyciele nalezacy do konsorcjum zobowiazuja si¢ do solidarnego wykonania zaméwienia.

Zarzut dzieli si¢ na trzy czegsci dotyczace tego, ze Komisja:

— naruszyla zasade réwnosci oferentéw, art. 111 ust. 5 i art. 113 ust. 1 rozporzadzenia finansowego ('), a takze art. 146
ust. 112, art. 149 ust. 1 oraz art. 158 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego (%) i postanowienia specyfikacji, uznajac
ofert¢ Marsh za zgodna, chociaz nie zawierala ona porozumienia/pelnomocnictwa nalezycie podpisanego przez
wszystkich ubezpieczycieli nalezacych do konsorcjum zgodnie z postanowieniami specyfikacji;

— naruszyla zasade réwnego traktowania oferentéw i art. 112 ust. 1 rozporzadzenia finansowego oraz art. 160
rozporzadzenia wykonawczego, umozliwiajac Marsh dokonanie zmiany oferty po terminie sktadania ofert;



