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Dnia 17 lipca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
COM(2013) 534 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 20 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 11 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 176 do 7 — 13 oséb wstrzymalto si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES uwaza inicjatywe Komisji za wlasciwa. Ustanowienie Prokuratury Europejskiej to wazny krok w kierunku
utworzenia nowych mechanizméw sgdowych chronigcych zaréwno interesy finansowe Unii, jak i wklad finansowy
obywateli europejskich w unijny budzet.

1.2 EKES uwaza, ze nalezy chroni¢ interesy finansowe Unii, niemniej jednak spdjno$¢ systemu prawa karnego UE
udatoby sie zapewnic lepiej, gdyby w rozporzadzeniu precyzyjnie okreslono () nie tylko stosowang terminologie, lecz takze
przede wszystkim przestepstwa przeciwko interesom finansowym Unii, ktére w konsekwencji powinny by¢ przedmiotem
Scigania w panstwach czlonkowskich. Definicje te nalezaloby wlaczy¢ do rozporzadzenia lub tez mozna by je wprowadzi¢
poprzez odestanie do zalacznika, ktéry wzorowatby sie na rozporzadzeniu w sprawie Eurojustu (%) i zostatby ewentualnie
uzupelniony przez dyrektywe. Takie doprecyzowanie moze ustanowi¢ ramy kolejnych przepisow w zakresie przestepstw
szkodzacych interesom finansowym Unii, a takze zagwarantowa¢ poszanowanie zasady legalnosci (,nullum crimen sine lege”).

1.3 EKES jest zdania, ze kompetencje nowej Prokuratury Europejskiej powinny zostaé utrzymane w granicach przepiséw
art. 86 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wobec braku analizy skutkéw dotyczacej przestgpczosci
transgranicznej rozszerzanie kompetencji Prokuratury na podstawie art. 86 ust. 4 jest przedwczesne.

1.4 Jesli chodzi o procedury i spory, w ktorych Prokuratura Europejska sama jest strong, EKES zaleca zastosowanie
zabezpieczen proceduralnych dla podejrzanych, zgodnie z odpowiednimi normami w ramach rozporzadzenia,
w szczegblnosci z poszanowaniem przepisow Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — w tym zwlaszcza prawa
do rzetelnego procesu sadowego i prawa do obrony — jako Ze oferuje ona wyzszy poziom ochrony w pordéwnaniu
z przepisami krajowymi. W swojej definicji ,prawa do obrony” EKES uwzglednia réwniez konieczno$¢ zagwarantowania
zasady ,réwnosci broni” miedzy oskarzeniem a obrona.

1.5  EKES sugeruje, aby rozszerzono zadania Komitetu Monitorujacego ds. Europejskiego Instrumentu na rzecz
Wspierania Demokracji i Praw Czlowieka, przyznajac mu nowe kompetencje dotyczace kontroli tego, czy gwarantowane sg
prawa i swobody podstawowe kazdego czlowieka, zwlaszcza w kontekscie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, oraz czy
w postepowaniu karnym respektowane sg prawa czlowieka. Komitet ten podejmie wspdlprace ze wszystkimi sekcjami
EKES-u i z innymi instytucjami europejskimi i krajowymi, ktére maja kompetencje w tej dziedzinie. Dziatania komitetu ()
beda mialy na celu kontrolowanie i oceng poszanowania praw czlowieka w stosunkach UE z panstwami czlonkowskimi
oraz z pafstwami trzecimi.

(") Zob. art. 2 lit. b), art. 4 ust. 1 i art. 12 dokumentu COM(2013) 534 final oraz wyjasnienia zawarte w pkt 4.1 niniejszej opinii

,Przedmiot, definicje, zakres kompetencji”.

COM(2013) 535 final, art. 3 ust. 1: ,Kompetencje Eurojustu obejmuja formy przestepczosci wymienione w zalgczniku 1”.

() Komitet ten dziata przy Sekcji REX. Kwestie aktywnosci obywatelskiej i obrony podstawowych praw kazdego czlowieka leza
réwniez w kompetencjach Sekeji SOC.
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1.6 EKES jest zdania, ze jesli chodzi o procedurg wstepnej selekcji prokuratora europejskiego, panel ekspertow, ktéry ma
przedstawi¢ Komisji opini¢ doradczg, powinien obejmowac po jednym przedstawicielu kazdego z naste¢pujacych organéw:
EKES-u, Komitetu Regionéw, Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Trybunatu Obrachunkowego i Rady Izb
Adwokackich Unii Europejskiej (CCBE). Ten panel ekspertéw o charakterze doradczym powinien sklada¢ si¢ z co najmniej
jedenastu czlonkéw.

1.7 EKES uwaza, ze do podstawowych zasad dzialalnosci Prokuratury Europejskiej nalezy wlaczy¢ zasady legalnosci
oraz podleglosci hierarchicznej, ktérych nie wymienia si¢ wyraznie w rozporzadzeniu.

1.8 EKES jest zdania, Ze w rozporzadzeniu nalezy tez ustanowi¢ wigcej zabezpieczenr dotyczacych wykonywania praw
i obowiazkéw prokuratoréw europejskich oraz ich odpowiedzialnosci w wypadku naduzy¢ i powaznych uchybien
zawodowych.

1.9  EKES zwraca uwage, Ze poniewaz materialy dowodowe sa dopuszczane bez przeprowadzania walidacji, przepisy
dotyczace dopuszczalnosci dowodéw zgromadzonych przez Prokurature Europejska i przedstawionych przez nig sadowi
pierwszej instancji moga prowadzi¢ do zaistnienia przypadkoéw nieréwnosci i pogwalcenia zasady ,réwnosci broni”.
Zwazywszy, ze art. 32 ust. 5 rozporzadzenia okrela, ze zainteresowanym osobom ,przystugujg wszystkie prawa
procesowe dostepne na podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego”, wérdd ktérych uwzglednia si¢ oczywiscie tez
procedury dotyczace dopuszczalnosci dowodéw, trzeba stwierdzié, ze przepisy rozporzadzenia s3 wewnetrznie sprzeczne
i ze moga skutkowaé pogwalceniem praw oskarzonych w postgpowaniu karnym.

1.10  Gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych powinno dotyczy¢ tylko oséb, co do ktérych istniejg istotne
przestanki, ze popehily przestgpstwo przeciwko interesom finansowym Unii; w przeciwnym razie mozna by mie¢ do
czynienia z powazng i nadmierng ingerencjg w ich Zycie prywatne.

1.11  Zdaniem EKES-u ustanowienie Prokuratury Europejskiej jest sposobem na zagwarantowanie ochrony wkladu
finansowego obywateli europejskich do unijnego budzetu. Do wniosku w sprawie rozporzadzenia i do wniosku w sprawie
dyrektywy nalezy wilaczy¢ definicje przestepstw szkodzacych interesom finansowym Unii, ujednolicajac je.

2. Kontekst i uwagi ogolne

2.1  Dyskusje dotyczace ustanowienia Prokuratury Europejskiej rozpoczely sie ponad dziesigé lat temu (*). W maju 2011
r. Komisja przyjeta Komunikat w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej przez prawo karne i w drodze
dochodzeri administracyjnych (°), w ktérym sformutowata propozycje zmierzajace do ulepszenia ochrony intereséw
finansowych UE.

2.2 W ostatnich trzech latach sprawy, ktére wzbudzily podejrzenie o naduzycia finansowe, reprezentowaly $rednio
kwotg ok. 500 mln euro rocznie, jednak wedlug szacunkéw laczna rzeczywista wartos¢ tych naduzy¢ jest znacznie wyzsza.
Zaledwie niewielkg czg$¢, a mianowicie mniej niz 10 %, tej catkowitej kwoty udaje si¢ odzyska¢ od sprawcow (%). Szacuje
sig, ze w 2010 r. 46 % kwot zajetych w ramach przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii (na poziomie panstw
cztonkowskich) pochodzito z sektora publicznego, a 52 % z prywatnego. Informacje odnoszace si¢ do dziedzin, w ktérych
popelniane sg naduzycia, wygladaja nastepujaco: rolnictwo — 17 %; papierosy — 1 %; cla — 6 %; wydatki/zakupy
bezposrednie — 11 %; instytucje UE — 27 %; pomoc zewnetrzna — 19 %; fundusze strukturalne — 19 %. Jak wynika ze
sprawozdania OLAF-u, ogdlnie rzecz biorgc informacje te zachowuja waznos¢ rowniez w odniesieniu do lat 2011 i 2012.
Podejscie to wymaga konkretnych rozwiazan i dzialan na poziomie polityki karnej Unii Europejskiej.

2.3 W lipcu 2012 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania naduzy¢ finansowych na
szkode budzetu UE za pomocy prawa karnego. W dokumencie tym zawarto wspdlne definicje przestepstw na szkode
budzetu UE i przewidziano harmonizacj¢ sankcji minimalnych (w tym kary pozbawienia wolno$ci w powaznych
przypadkach) oraz wspélne terminy przedawnienia.

* Zielona ksiega w sprawie ochrony prawnokarnej interesow finansowych Wspdlnoty oraz ustanowienia Prokuratury Europejskiej,
COM(2001) 715 final, 11 grudnia 2001 r.

é) Zob. http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:029 3:FIN:PL:PDF.

© Streszczenie oceny skutkéw, SWD(2013) 275 final, s. 2, pkt 1.2.
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2.4 W 2012 r. i na poczatku 2013 r. na poziomie europejskim () odbyto sie szereg dyskusji i spotkai dotyczacych
ustanowienia Prokuratury Europejskiej. W oredziu o stanie Unii wygloszonym we wrzesniu 2012 r. przewodniczgcy
Barroso ponownie podkreslit zaangazowanie Komisji w dzialania na rzecz ustanowienia Prokuratury Europejskiej.

2.5 W dniu 17 lipca 2013 r. Komisja opublikowala zestaw tekstéw ustawodawczych zlozony z kilku rozporzadzen
majacych na celu reforme¢ systemu Eurojustu, usprawnienie zarzadzania OLAF-em oraz ustanowienie Prokuratury
Europejskiej.

2.6 Gloéwnym zadaniem Prokuratury Europejskiej ma by¢ zwalczanie przestgpstw przeciwko interesom finansowym UE.
W jej kompetencjach ma leze¢ rozpatrywanie spraw i wszczynanie dochodzen oraz, w stosownych wypadkach, stawianie
przed wlasciwymi sadami panstw czlonkowskich os6b podejrzanych o popelnienie tego rodzaju przestepstw.

3. Prezentacja wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej

3.1  Utworzenie Prokuratury Europejskiej nie ma charakteru obowigzkowego, lecz stanowi przewidziang mozliwos¢.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) okresla, ze Rada ,moze ustanowi¢” Prokurature Europejska, stanowigc
jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Podstawe prawng i przepisy dotyczace utworzenia
Prokuratury Europejskiej zawarto w art. 86 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktory stanowi, ze ,W celu
zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Rada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze
specjalng procedurg prawodawcza, moze ustanowi¢ Prokurature Europejskg w oparciu o Eurojust”.

3.2 Na mocy art. 86 ust. 4 TFUE, Rada Europejska moze rozszerzy¢ uprawnienia Prokuratury Europejskiej na
zwalczanie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym.

3.3 Rozporzadzenie w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej obejmuje nastgpujace elementy: przedmiot
i definicje; zasady ogdlne (statut i struktura Prokuratury, powolywanie i odwolywanie cztonkéw, zasady); kompetencje;
regulamin prowadzenia dochodzen, Scigania i postegpowan sadowych; zasady dotyczace gwarancji proceduralnych; kontrola
sadowa; ochrona danych; stosunki Prokuratury Europejskiej z instytucjami europejskimi; wpltyw na budzet.

3.4 Za sagdowg kontrole czynnosci procesowych podjetych przez Prokurature Europejska odpowiedzialne sa organy
krajowe.

3.5  Zgodnie z traktatami Unii (%), Dania nie bedzie uczestniczy¢ w systemie Prokuratury Europejskiej.

3.6 Wielka Brytania i Irlandia skorzystaly z tzw. klauzuli ,opt-out” w dziedzinie polityki dotyczacej sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych. Oznacza to, ze nie beda uczestniczy¢ w tym systemie, chyba ze wyraznie i z wlasnej woli podejma
taka decyzje.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Przedmiot, definicje, kompetencje

41.1 O ile w pierwszym artykule rozporzadzenia ,ustanawia si¢” nowg Prokurature Europejska, to jednak jej
funkcjonowanie i zdolno$¢ operacyjna beda zalezaly wylacznie od tego, jak w dluzszej perspektywie zostanie wdrozona
dyrektywa w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (*), w ktérej zdefiniowano przestepstwa
i nielegalne dzialania wplywajace na interesy finansowe Unii. Ustanowienie Prokuratury Europejskiej jest uzyteczne dla
ochrony wkladu finansowego obywateli europejskich do unijnego budzetu.

4.1.2  Przestgpstwa przeciwko interesom finansowym Unii, objete wnioskiem w sprawie dyrektywy w sprawie
zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii ('%), s nastepujace:

i) naduzycie wplywajace na interesy finansowe Unii (art. 3);

ii) przestepstwa kryminalne zwiazane z naduzyciami wplywajace na interesy finansowe Unii (art. 4): dostarczenie lub
nieprzekazanie informacji, pranie pieniedzy, przyjecie obietnicy korzysci lub uzyskanie korzysci przez urzednika
europejskiego;

~
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COM(2013) 534 final, ss. 3 i 4.
Art. 1 i 2 protokotu (nr 22) zalgczonego do TFUE.
W art. 2 lit. b) rozporzadzenia mowa o niej jako dyrektywie ,2013/xx/UE”".
) We wniosku dotyczacym rozporzadzenia COM(2013) 534 final takze mowa o niej jako dyrektywie ,2013/xx/UE".

—~ o~ —
°



C 170/88 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.6.2014

iii) podzeganie, pomocnictwo oraz usitowanie (art. 5 dyrektywy, nie definiujgc tych przestepstw, stanowi, ze powinny one
by¢ karane).

4.1.3  EKES uwaza, Ze przestgpstwa te nalezy w jednoznaczny i wyrazny sposéb zdefiniowaé prawnie, dodajac ustep,
w ktorym zostang jasno wskazane te z nich, ktére sg rozpatrywane przez Prokuratur¢ Europejska. Ponadto drobne
przestepstwa (ponizej okreslonej wysokosci strat, np. 10 tys. EUR) powinny by¢ wylaczone z zakresu kompetencji
Prokuratury Europejskiej. Komitet jest zdania, ze wszystkie definicje zawarte w dyrektywie powinny zostaé doprecyzowane.
Powinny sie réwniez znalezé w rozporzadzeniu, w tym takze definicja ,urzednika publicznego” ('), ktéra zostala
rozszerzona z sektora publicznego na prywatny. Wszystkie definicje zawarte we wniosku w sprawie rozporzadzenia i we
wniosku w sprawie dyrektywy musza zosta¢ wyraznie wyjasnione, sprecyzowane, zharmonizowane i ujednolicone.

4.1.4  EKES uwaza, ze inne rozwiazanie stuzgce jasnemu okresleniu przedmiotu, definicji i kompetencji zwigzanych
z Prokuraturg Europejska polegatoby na tym, by zmieni¢ niektore artykuly definiujace jej zakres dziatalnosci (*?),
wprowadzajgc odestanie do zalgcznika, ktéry wzorowalby sie na rozporzadzeniu w sprawie Eurojustu (**) i mégtby zostaé
uzupelniony i ujednolicony za pomoca wniosku w sprawie dyrektywy.

4.1.5 Nalezy nada¢ kompetencjom Prokuratury Europejskiej jasny i bezdyskusyjny charakter. Cho¢ do objasnienia
przestepstw wchodzacych w przedmiotowy zakres kompetencji Prokuratury Europejskiej niezbedne jest odniesienie si¢ do
przepiséw krajowych, ktére wdrazajg przepisy Unii (dyrektywa 2013/xx/UE), to niektére okreslone w rozporzadzeniu
cechy tych przestgpstw — mu.in. ich charakter transgraniczny, wplyw na interesy Unii lub udzial urz¢dnikéw europejskich —
moglyby zapewni¢ spdjng polityke karna, w ramach ktérej tak samo traktowano by wszystkie rodzaje przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii.

4.1.6 W rozporzadzeniu nie powinno si¢ poszerza¢ kompetencji Prokuratury Europejskiej rowniez na przestepstwa,
w sprawie ktérych dochodzenie prowadza prokuratorzy krajowi. Nalezaloby wymieni¢ kryteria, ktére umozliwialyby —
w przypadkach, gdy Prokuratura Europejska dysponuje kompetencjami pomocniczymi — okreslenie ,przewagi”
(pierwszenstwa). W przeciwnym wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej interpretacja i praktyka w dziedzinie
prawa karnego r6znilyby sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

4.1.7 W przypadku dochodzenia transgranicznego moze doj$¢ do tego, ze niektére panstwa czlonkowskie nie
wspdlpracowalyby w ramach czynnosci dochodzeniowych Prokuratury Europejskiej. Relacje miedzy prokuratorem
europejskim a delegowanymi prokuratorami europejskimi pozwolg uniknal sytuacji, w ktérej to samo dochodzenie
prowadzono by w réznych panstwach cztonkowskich. Mozna ustanowi¢ prostg zasade odnoszaca si¢ do najwcze$niej
powiadomionej jurysdykgji, tak aby rozpoczynano postgpowania karne w tym panstwie cztonkowskim, ktorego organy
sadowe pierwsze zajely si¢ dang sprawa.

4.2 Zasady w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej

4.2.1  Cho¢ Prokuratora Europejskiego powoluje Rada po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, to jednak Komisja
odgrywa istotng rolg¢ we wstepnej selekcji kandydatéw, jako ze ,przedklada [...] krotka liste kandydatéw” i zwraca si¢
o wyrazenie opinii do ,utworzonego przez nig panelu” (**). Co si¢ tyczy procedury wyboru prokuratora europejskiego,
EKES zaleca, by w odniesieniu do fazy konsultacji Komisja zwigkszyta sklad panelu ekspertow z siedmiu do jedenastu
cztonkéw, okreslita liczbe oséb, ktére zostana wybrane odpowiednio z Trybunalu Sprawiedliwosci, krajowych sadéw
najwyzszych i prokuratur krajowych lub sposréd innych wysoce kompetentnych i do$wiadczonych prawnikéw, oraz
wlaczyta do tej komisji doradczej po jednym przedstawicielu kazdego z nastepujacych organéw: EKES-u, Komitetu
Regiondéw, Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Trybunalu Obrachunkowego i Rady Izb Adwokackich Unii
Europejskiej (CCBE).

4.2.2  EKES jest zdania, ze innym wlasciwym Srodkiem ustawodawczym byloby ustanowienie réwniez specjalnych
zabezpieczen dotyczgcych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w celu zagwarantowania ich niezaleznosci, uczciwosci
i bezstronnosci, a takze z mysla o zapewnieniu im ochrony i stabilnosci. W tym wzgledzie EKES zauwaza, Ze nieusuwalno$¢
prokuratoréw jest bezwzglednie konieczna, zwlaszcza w wypadkach, gdy zgloszono na nich skargi.

4.2.3  Odwolania z funkgcji prokuratora europejskiego lub jego zastepcy dokonuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na wniosek Parlamentu Europejskiego, Rady lub Komisji. Kompetencje dotyczace szkdéd wyrzadzonych
obywatelom przez delegowanych prokuratoréw europejskich i prokuratora europejskiego lub jego zastepcow naleza do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunal analizuje i rozstrzyga skargi zwiazane z tymi szkodami. EKES
uwaza za niezbedne, by w przypadku sporéw dotyczacych odszkodowan Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
informowat o swoich decyzjach Parlament Europejski, Rade i Komisje.

COM(2012) 363 final, art. 4 ust. 5.

Zob. art. 1 lit. b), art. 4 ust. 1 i art. 12 dokumentu COM(2013) 534 final.

COM(2013) 535 final, art. 3: ,Kompetencje Eurojustu obejmuja formy przestgpczosci wymienione w zalgczniku 17,
COM(2013) 534 final, art. 8 ust. 3
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4.2.4 Do podstawowych zasad dzialalnosci Prokuratury Europejskiej nalezaloby wlaczy¢ réwniez zasady legalnosci oraz
podlegtosci hierarchicznej, ktérych nie wymienia si¢ wyraznie w rozporzadzeniu. Prokuratora Europejska powinna réwniez
moéc rozpatrywaé sprawy z urzedu. Europejski system dochodzen karnych bylby bardziej spéjny i jednolity, gdyby
Prokuratura Europejska mogla kierowa¢ do OLAF-u wigzace wytyczne i instrukcje.

4.2.5 Nalezaloby ustanowi¢, poprzez decyzje dotyczace funkcjonowania wewnetrznego, skuteczne mechanizmy
komunikacji, ktére gwarantowalyby niezalezno$¢ Prokuratury, prokuratora europejskiego, jego zastgpcéw i pracownikéw
wobec naciskow wywieranych z zewnatrz.

42.6 W tekScie wprowadza si¢ rozréznienie miedzy dwiema kategoriami przestepstw: pierwsza z nich wchodzi
automatycznie w zakres kompetencji Prokuratury Europejskiej (art. 12), podczas gdy druga (art. 13) obejmuje przestgpstwa,
ktore wykazujg pewne powigzania z przestepstwami z pierwszej kategorii (czyny powigzane). EKES sadzi, ze dopdki nie
zostanie opracowany zestaw jasnych definicji przestepstw i przestepstw opartych na identycznych faktach,
w kompetencjach Prokuratury Europejskiej nie powinny leze¢ te z nich, w sprawie ktérych dochodzenie prowadza
prokuratorzy krajowi (przestepstwa SciSle powigzane z przestepstwami przeciwko interesom finansowym Unii). Jedynymi
kryteriami wyjasniajacymi powigzanie z t3 kategorig s3 w rozporzadzeniu wyrazenia: przestepstwa ,dominujace” (*°)
i ,przestepstwa oparte na identycznych faktach”, ktorych uzycie w kontekscie braku jasnych definicji przestepstw nadaje
rozporzadzeniu nieprzewidywalny charakter (z jakiego punktu widzenia przestepstwa te sa dominujace: z punktu widzenia
zainteresowanych oséb, naruszonych artykuléw prawa, skutkéw finansowych? itd.).

4.3 Regulamin prowadzenia dochodzeri, Scigania i postepowar sgdowych

43.1  Czynnoéci dochodzeniowe przewidziane w rozporzadzeniu, ktére okresla, z jakich rodzajéw Srodkow
dochodzeniowych i pod jakimi warunkami moze korzystal Prokuratura Europejska, powinny by¢ stosowane tylko
w odniesieniu do przestgpstw wchodzacych w przedmiotowy zakres kompetencji Prokuratury Europejskiej. Nalezy
zharmonizowa¢ na poziomie UE réznego rodzaju decyzje, jakie Prokuratura Europejska moze podja¢ po zakorficzeniu
dochodzenia, a zwlaszcza konkretne rozstrzygniecia, w tym oskarzenie oraz umorzenie postgpowania.

4.3.2  Fakt, Ze materialy dowodowe gromadzone przez Prokuratur¢ Europejska i przedstawiane przez nig sadowi
pierwszej instancji sa dopuszczane bez przeprowadzania walidacji, moze prowadzi¢ do zaistnienia przypadkéw
nieréwnosci 1 pogwalcenia zasady ,réwnosci broni” ze szkodg dla obrony. Jako ze Prokuratura Europejska jest wspierana
za posrednictwem wspdlpracy instytucjonalnej przez wszystkie struktury, organy, biura i agencje Unii oraz korzysta ze
wsparcia organéw panistw czlonkowskich, podejrzany ani obrona nie beda dysponowaé podobnymi zasobami, aby dowies¢
niewinnosci, a tym samym zasada ,réwnosci broni” zostanie naruszona.

4.3.3  Mozliwo$¢ zawarcia transakcji w interesie nalezytego wymierzania sprawiedliwo$ci moze nie daé si¢ pogodzi¢
z niektérymi systemami krajowymi, dlatego nie nalezy wyltaczac jej spod kontroli sgdowej. EKES zaleca Komisji, by okreslita
w rozporzadzaniu znaczenie terminu ,transakcja” i warunki jego stosowania, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych
Prokuratura Europejska dysponuje kompetencjami pomocniczymi.

4.3.4  Zabezpieczenia proceduralne, ktdre, na mocy odpowiednich przepiséw, zwlaszcza Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, s3 przyznane podejrzanym i innym osobom objetym postepowaniem prowadzonym przez Prokuraturg
Europejska, moga ustanawia¢ w sposéb niezalezny pewne prawa (prawo do zachowania milczenia, prawo do otrzymania
pomocy prawnej), ktorych dotychczas nie uregulowano w przepisach Unii. Prawa te powinny stosowal si¢ takze do
$wiadkéw, a nie tylko do ,podejrzanych”.

4.4 Kontrola sgdowa

441 W przypadku gdy Prokuratura Europejska podejmuje czynno$ci procesowe przy wypelnianiu swojej funkcji,
woéwczas do celow kontroli sadowej uznawana jest za organ krajowy. Zdaniem EKES-u nalezaloby stworzy¢ mozliwosé
sadowej kontroli na szczeblu UE czynnosci wewnetrznych Prokuratury Europejskiej.

4.42  Wewnetrzne normy proceduralne Prokuratury Europejskiej (regulamin wewnetrzny) nie powinny odnosic si¢ tylko
do przydzielania spraw, lecz rowniez do innych waznych aspektéw, takich jak hierarchia, struktura, zarzadzanie, konkretne
zadania itp. Mimo ze normy wewnetrzne nie podlegaja wykonaniu i maja tylko warto$¢ miedzyinstytucjonalna, ze
wzgledow pewnosci prawa mozna uznaé, Ze tworzg one prawo, i na tej podstawie powinni méc powolywac si¢ na nie
obywatele UE, ktérych dotyczy dochodzenie karne. Wariant ten jest tez zgodny z art. 86 ust. 3 Traktatu, ktdry stanowi, ze
prawodawca Unii okresla zasady majace zastosowanie do sadowej kontroli czynnosci procesowych podjetych przez
Prokuratur¢ Europejska przy wypelnianiu jej funkcji.

(15) COM(2013) 534, art. 13 ,Kompetencje pomocnicze”, ust. 1.
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4.5 Ochrona danych osobowych

451 W konkretnym kontekscie Prokuratury Europejskiej przepisy dotyczace ochrony danych doprecyzowuja
i uzupekniaja ustawodawstwo Unii majace zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez organy UE (*°). Ich
przekazanie do krajow trzecich jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy podpisana zostala konwencja w tej dziedzinie.
Przekazywanie danych osobowych do takich krajow moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jest to absolutnie niezbedne
w konkretnym postepowaniu karnym, i tylko pod warunkiem ze w drodze porozumienia dany kraj trzeci zobowigze si¢ do
zapewnienia i utrzymania tego samego poziomu ochrony danych, jaki obowigzuje w UE. Nadzér nad przetwarzaniem
wszystkich danych osobowych w kontek$cie dzialan Prokuratury Europejskiej nalezy powierzyé Europejskiemu

Inspektorowi Ochrony Danych (EIOD) i odpowiednim organom krajowym.

4.5.2  Przetwarzanie danych osobowych powinno dotyczy¢ tylko oséb, co do ktérych istnieja solidne przestanki, ze
popehnily przestepstwo przeciwko interesom finansowym Unii; w przeciwnym razie mozna by mie¢ do czynienia
z powazng i nadmierng ingerencja w ich Zycie prywatne i z pogwalceniem Karty praw podstawowych.

4.5.3  EKES uwaza, Ze jedynie absolutna potrzeba i wyrazny zasadniczy zwiazek przyczynowy z badanymi faktami moga
uzasadnia¢ gromadzenie niektérych danych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4. Zbieranie dodatkowych danych osobowych,
o ktérych mowa we wspomnianym art. 37 ust. 4, musi by¢ uzasadnione nadrzednymi wymogami dochodzenia i musi
przebiegaé z poszanowaniem Karty praw podstawowych UE, europejskiej konwencji praw czlowieka i wszelkich dalej
idgcych przepisoéw poszczegdlnych panstw cztonkowskich w zakresie ochrony danych.

4.5.4  EKES uwaza, ze jezeli nie zachodzi bezwzgledna potrzeba przechowywania tych danych osobowych, to nalezy
usung je z akt i rejestrow; podobnie nalezy postapi¢ we wszystkich przypadkach, w ktorych osoby objete dochodzeniem
nie zostaly oskarzone.

Bruksela, 11 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(*%) W szczegdlnosci rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych.



