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4) W pozostalym zakresie odwotania zostajg oddalone.

5) Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd,
Siemens Transmission & Distribution SA i Nuova Magrini Galileo SpA zostajg obcigzone kosztami postgpowania zwigzanymi
z odwolaniem w sprawie C-231/11 P.

6) Siemens Transmission & Distribution Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwolaniem w sprawie C-232/
11 P.

7) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwotaniem w sprawie C-233/11 P.

8) Koszty dotyczgce postgpowania pierwszej instancji pozostajg rozdzielone zgodnie z pkt 5—7 sentencji wyroku Sqdu z dnia 3 marca
2011 r. w sprawach polgczonych od T-122/07 do T-124/07 Siemens Osterreich i in. przeciwko Komisji.

() DzU. C 204z 9.7.2011.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. — Areva przeciwko Alstom SA,
T&D Holding, dawniej Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, dawniej Areva T&D SA, Alstom
Grid AG, dawniej Areva T&D AG i Komisji Europejskiej

(Sprawy polaczone C-247/11 P i C-253/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek projektow
dotyczgcych rozdzielnic z izolacjg gazowg — Mozliwo$¢ przypisania spétkom dominujgcym zachowania
o znamionach naruszenia ich spélek zaleznych — Obowigzek uzasadnienia — Odpowiedzialnos¢ solidarna
za zaplatg grzywny — Pojecie przedsigbiorstwa — Solidarnos¢ okreslana mianem ,faktycznej” — Zasady
pewnosci prawa oraz indywidualizacji kar i sankcji — Zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania)

(2014/C 175/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Areva (przedstawiciele: adwokaci A. Schild, C. Simphal i E. Estellon) (C-247/11 P), Alstom SA,
T&D Holding SA, Alstom Grid SAS i Alstom Grid AG (C-253/11 P) (przedstawiciele: adwokaci J. Derenne, A. Miiller-
Rappard i M. Lagrue)

Druga strona postgpowania: Alstom SA, T&D Holding, dawniej Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, dawniej Areva
T&D SA, Alstom Grid AG, dawniej Areva T&D AG (przedstawiciele: adwokaci J. Derenne, A. Miiller-Rappard i M. Lagrue),
Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotania od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 3 marca 2011 r. w sprawach potaczonych T-117/07 i T-121/07 Areva i in.
przeciwko Komisji, ktérym Sad oddalil w czgsci skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 6762 wersja
ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczacej postegpowania na mocy art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[F/38.899) — Rozdzielnice z izolacja gazowg — Naruszenie prawa do obrony — Naruszenie obowiazku uzasadnienia —
Odpowiedzialno$¢ solidarna za zaplate grzywny — Mozliwos¢ przypisania zachowania noszacego znamiona naruszenia

Sentencja

1) Uchyla si¢ pkt 3 tiret drugie sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 3 marca 2011 r. w sprawach polgczonych T-117/07
i T-121/07 Areva i in. przeciwko Komisji.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczgcej
postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacjg gazowg).

3) Za naruszenia stwierdzone w art. 1 lit. b)—f) decyzji C(2006) 6762 wersja ostateczna naktada sig grzywne w wysokosci 27 795
000 EUR na spotke Alstom SA, solidarnie ze spotkg Alstom Grid SAS, oraz grzywng w wysokosci 20 400 000 EUR na spdtke
Areva SA, spétke TED Holding SA i spotke Alstom Grid AG solidarnie ze spétkg Alstom Grid SAS.
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4) W pozostalym zakresie odwotania zostajg oddalone.

5) Komisja Europejska zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami dotyczgcymi zaréwno postgpowania pierwszej instancji, jak
i odwolan, jedng pigtg kosztow poniesionych przez spotki Areva SA, Alstom SA, TED Holding SA, Alstom Grid SAS i Alstom
Grid AG w zwigzku z postgpowaniem pierwszej instancji i odwolaniami.

6) Spdtki Areva SA, Alstom SA, TED Holding SA, Alstom Grid SAS i Alstom Grid AG pokrywajg cztery pigte wlasnych kosztéw
zwigzanych z postgpowaniem pierwszej instancji i odwolaniami.

()  DzU.C211z16.7.2011.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — T-Mobile Austria GmbH przeciwko
Verein fiir Konsumenteninformation

(Sprawa C-616/11) ()

(Dyrektywa 2007/64/WE — Uslugi platnicze — Artykul 4 pkt 23 — Pojecie instrumentu platniczego —
Polecenia przelewu wydane w ramach bankowosci internetowej i na formularzu platnosci — Artykut 52
ust. 3 — Prawo odbiorcy do pobierania od platnika oplat za korzystanie z instrumentu platniczego —
Uprawnienie paristw cztonkowskich do ustanowienia ogélnego zakazu — Umowa pomigdzy operatorem
telefonii komdérkowej a osobami prywatnymi)

(2014/C 175/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: T-Mobile Austria GmbH

Strona pozwana: Verein fiir Konsumenteninformation

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 4 pkt 23 i art. 52 ust. 3
dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7[WE, 2002/65[WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej
dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319, s. 1) — Zakres stosowania — Pojecie ,instrumentu platniczego” — Przepisy krajowe
przewidujace ogdlny zakaz poboru oplat manipulacyjnych za korzystanie z instrumentu platniczego — Umowa migdzy
operatorem telefonii cyfrowej a osobami prywatnymi — Zaplata na podstawie polecenia przelewu podpisanego w formacie
papierowym, systemu przelewu w formacie papierowym lub systemu przelewu w formacie elektronicznym

Sentencja

1) Artykut 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajgcej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE
i uchylajgcej dyrektywe 97/5/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie do korzystania z instrumentu
platniczego w ramach stosunku umownego pomiedzy operatorem telefonii komdrkowej jako odbiorcg platnosci i jego klientem jako
platnikiem.

2) Artykut 4 pkt 23 dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zaréwno procedura oparta na podpisanym
wlasnorgcznie przez platnika formularzu platnosci zmierzajgca do wydania polecenia przelewu, jak i procedura wydania polecenia
przelewu w bankowosci internetowej stanowig instrumenty platnicze w rozumieniu tego przepisu.



