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Sad odsylajacy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc Lacroix
Strona pozwana: Région wallonne

Przy udziale: Shanks SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Conseil d’Etat — Wykladnia art. 7 dyrektywy Rady 75/442[EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39), a takze art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko
(Dz.U. L 197, s. 30) — Unieszkodliwianie odpadéw — Pojecie planu gospodarowania odpadami — Przepisy krajowe
niezezwalajace na prowadzenie skladowiska odpadéw koncowych poza lokalizacjami przewidzianymi w tym planie
gospodarowania odpadami — Ustanawiajacy odstepstwo przepis umozliwiajacy odnowienie, juz po wejiciu tego planu
gospodarowania odpadami w zycie, zezwolefi na prowadzenie skfadowisk odpadéw konicowych, ktére zostaly udzielone
jeszcze przed wejSciem tego planu w zycie — Pojecie planu i programu

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, zmienionej decyzjg Komisji 96/350/WE
z dnia 24 maja 1996 r., nalezy interpretowaé w taki sposdb, iz krajowy przepis normatywny taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, ktdry stanowi — w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktdrg nie mozna zezwolié na utworzenie sktadowiska odpadéw
koricowych poza miejscami przewidzianymi w planie gospodarowania odpadami, ktdrego sporzgdzenia wymaga ten przepis — Ze
sktadowiska odpadéw koticowych, ktérych dotyczy zezwolenie wydane przed wejsciem w Zycie tego planu, mogg po tej dacie byc
przedmiotem nowych zezwoleri dotyczgcych tych samych co wezesniej nieruchomosci, nie stanowi ,planu gospodarowania odpadami”
w rozumieniu tego przepisu dyrektywy po zmianach.

Artykut 8 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadow, zmienionej dyrektywg Rady
2011/97/UE z dnia 5 grudnia 2011 ., nie sprzeciwia si¢ jednak krajowemu przepisowi normatywnemu takiemu jak ten rozpatrywany
w postgpowaniu gléwnym, ktéry moze mie¢ podstawg prawng w art. 14 tej dyrektywy i znajdowac zastosowanie do sktadowisk odpadéw
posiadajgcych zezwolenie lub juz dziatajgcych w momencie transpozygji tej dyrektywy, jesli tylko spetnione sg pozostate warunki,
o ktorych mowa w tym art. 14, czego sprawdzenie nalezy z kolei do sqdu odsylajgcego.

(")  Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. — Acino AG przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-269/13 P) ()

[Odwolanie — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Zawieszenie wprowadzenia do obrotu pewnej
partii produktéw leczniczych zawierajgcych substancje czynng Clopidogrel — Zmiany pozwoleri na
dopuszczenie do obrotu — Zakaz dopuszczenia do obrotu — Rozporzgqdzenie (WE) nr 726/2004
i dyrektywa 2001/83/WE — Zasada ostroznosci — Proporcjonalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia]

(2014/C 175/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Acino AG (przedstawiciele: R. Buchner i E. Burk, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Simerdova i B.-R. Killmann, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-539/10 Acino przeciwko
Komisji, w zakresie, w ktorym Sad oddalil Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2010) 2203, C (2010)
2205, C (2010) 2210 i C (2010) 2218 z dnia 29 marca 2010 r. oraz decyzji Komisji C (2010) 6430, C (2010) 6432,
C(2010) 6434 i C (2010) 6435 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. dotyczacych zawieszenia wprowadzenia do obrotu produktow
leczniczych stosowanych u ludzi zawierajacych substancje czynna ,Clopidogrel” wytwarzang w pewnym zakladzie,
wycofania pewnych partii tych produktéw leczniczych z obrotu, zmiany warunkéw pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
i zakazu dopuszczenia do obrotu owych produktéw leczniczych — Zasada ostroznosci — Proporcjonalno$¢ — Obowiazek
uzasadnienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Acino AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 215z 27.7.2013.

Postanowienie Trybunatu (piata izba) z dnia 6 lutego 2014 r. — Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP
przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC)

(Sprawa C-28/13P) (')

(Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Artykul 169 § 2 regulaminu
postgpowania przed Trybunatem — Niezbgdna zawarto$¢ odwolania)

(2014/C 175/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP (przedstawiciele: M. Stephens i R. Lands, solicitors, oraz T. Pitt-
Payne, QC)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: M. Lopez Torres i S. Lambrinoc, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie T-590/10 Gabi Thesing i Bloomberg
Finance LP przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), w ktorym Sad w czgSci odrzucil, a w czgsci oddalit
skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
odmawiajgcej udzielenia wnoszacym odwolanie dostgpu do dwdch dokumentéw dotyczacych dhugu publicznego i deficytu
budzetowego.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Gabi Thesing i Bloomberg Finance LP zostajg obcigzeni kosztami postepowania.

()  DzU.C 101 z 6.4.2013.



