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3) Patentu uzyskanego w wyniku zgloszenia zawierajgcego opis wynalazku w postaci zaréwno procesu wytworzenia produktu
farmaceutycznego, jak i tego produktu jako takiego, ktéry zostat jednak udzielony wytgcznie w odniesieniu do procesu wytworzenia,
nie nalezy, z powodu zasad ustanowionych w art. 27 i 70 porozumienia TRIPS, uwaza poczgwszy od dnia wejscia w Zycie tego
porozumienia za obejmujgcy wynalazek w postaci tego produktu farmaceutycznego.

() DzU.C78z15.3.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Judecitoria Oradea
(Rumunia) w dniu 7 marca 2014 r. - Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank Romania SA

(Sprawa C-110/14)
(2014/C 175/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Oradea

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Horatiu Ovidiu Costea

Strona pozwana: SC Volksbank Romania SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ('), dotyczacy definicji pojecia konsumenta, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wylacza z tej definicji
osobe fizyczna, ktéra wykonuje zawdd adwokata i zawiera z bankiem umowe kredytu bez okreslenia przeznaczenia

kredytu, jezeli w umowie tej w charakterze poreczyciela kredytu hipotecznego wskazana jest kancelaria adwokacka nalezaca
do owej osoby fizycznej?

(") DzU.L95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koblenz
(Niemcy) w dniu 11 marca 2014 r. — RegioPost GmbH & Co. KG przeciwko Stadt Landau

(Sprawa C-115/14)
(2014/C 175/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Koblenz.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RegioPost GmbH & Co. KG

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Stadt Landau
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Przy udziale: PostCon Deutschland GmbH, Deutsche Post AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europe%skiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (*) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom prawa krajowego, ktore
w sposob bezwzgledny nakazujg instytucji zamawiajacej udziela¢ zaméwient jedynie przedsigbiorcom, ktérzy we
wlasnym imieniu jak i ich podwykonawcéw zobowiazg si¢ na piSmie przy skladaniu oferty do zaplaty ich pracownikom
placy minimalnej ustalonej przez panistwo w przypadku publicznych, lecz juz nie prywatnych zaméwien, gdy brak jest
ustawowo ustalonej powszechnie obowigzujacej ptacy minimalnej oraz ukladu zbiorowego wigzacego potencjalnego
wykonawce zamdwienia oraz ewentualnych podwykonawcow?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy prawo Unii dotyczgce zaméwien publicznych, w szczegdlnosci dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ushugi () nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim
jak § 3 ust. 1 zdanie trzecie LTTG przewidujacym obowiazkowe wykluczenie oferty w przypadku niezlozenia przez
podmiot gospodarczy juz na etapie skladania oferty odrebnego oéwiadczenia, iz w przypadku udzielenia zaméwienia
zobowigzuje si¢ do okreslonego dzialania, do ktérego w przypadku udzielenia zaméwienia bytby zobowigzany na
podstawie umowy nawet bez zlozenia tego o$wiadczenia?

() DzU.L18,s. 1.
() DzU.L134,s. 114.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-124/14)
(2014/C 175/27)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Cattabriga i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze wykluczajagc wzgledem personelu ,wyzszego szczebla” (to znaczy lekarzy) krajowego systemu opieki
zdrowotnej prawo do wymiaru pracy wynoszacego maksymalnie $rednio 48 godzin tygodniowo, a takze wzgledem
wszystkich pracownikéw stuzby zdrowia w ramach tego systemu prawo do dobowego odpoczynku w wymiarze 11
nieprzerwanych godzin, nie zapewniajgc im przy tym odpowiedniego réwnowaznego odpoczynku wyréwnawczego,
Republika Whoska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 3, 6 i 17 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE (*);

— obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykuly 3 i 6 dyrektywy 2003/88/WE zobowigzuja paristwa cztonkowskie do przyjecia niezbednych $rodkéow w celu
zapewnienia, po pierwsze, ze kazdy pracownik jest uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11
nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym, a po drugie, Ze przecigtny wymiar czasu pracy w okresie
siedmiodniowym, lacznie z praca w godzinach nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin. Chociaz odstgpstwa od tych
przepisoéw nie s3 calkowicie wykluczone, podlegaja one jednak szczegdlnym warunkom.

Dokonujac transpozycji dyrektywy 2003/88, wloski prawodawca naruszyl te przepisy wykluczajac wszystkich lekarzy
,Wyzszego szczebla” krajowego systemu opieki zdrowotnej z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych maksymalnego
tygodniowego $redniego wymiaru czasu pracy oraz wszystkich pracownikéw stuzby zdrowia w ramach tego systemu
z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych dobowego odpoczynku.



