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— utrzymanie w mocy skutkoéw rozporzadzenia 1385/2013 do czasu wejicia w zycie nowego rozporzadzenia opartego
na wiasciwej podstawie prawnej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zada stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady 2013/64/UE, ktére zostalo przyjete na podstawie art. 349
TFUE.

Komisja zarzuca Radzie przyjecie owego rozporzadzenia, choé Komisja proponowala przyjecie owego aktu w oparciu
o sektorowe podstawy prawne, a mianowicie art. 43 ust. 2 i art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE.

Komisja uwaza, ze zgodnie z celem zaskarzonego rozporzaldzema art. 349 TFUE nie moze by¢ uzyty jako wazna podstawa
prawna. Ow art. 349 TFUE ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy chodzi o odstapienie od zasady zastosowania prawa
pierwotnego do regionéw najbardziej oddalonych, jak ustanowiono w art. 355 ust. 1 TFUE. Tymczasem, sporne
rozporzadzenie, jedynie dostosowuje prawo wtérne bez odstepstwa od traktatow, aby zareagowac na sytuacje powstalg
w zwigzku ze zmiang statusu Majotty. Interpretacje te potwierdza nie tylko brzmienie art. 349 TFUE, lecz rowniez system
podstaw prawnych traktatu, a takze geneza owego artykutu.

(")  DzU.L 354, s. 86.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2014 r. Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa C-136/14)
(2014/C 175/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. Rodrigues i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Rady 2013/64|UE z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 91/
271/EWG i 1999/74|WE oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE 2006/7[WE, 2006/25/WE
i 2011/24/UE w zwiazku ze zmiang statusu Majotty wzgledem Unii Europejskiej (');

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Parlament Europejski zada stwierdzenia niewaznosci dyrektywy Rady nr 2013/64, ktora zostala przyjeta na podstawie art.
349 TFUE.

Parlament uwaza, ze wybér podstawy prawnej dokonany przez Radg jest bledny, poniewaz $rodki stanowiace przedmiot
zaskarzonej dyrektywy sa objete kompetencjami Unii w ramach réznych wspolnych polityk. Srodki te powinny byly zatem
zostaé przyjete w oparciu o sektorowe podstawy prawne w dziedzinach ochrony Srodowiska, rolnictwa, polityki spotecznej
i zdrowia publicznego, a mianowicie art. 43 ust. 2, art. 114, art. 153 ust. 2, art. 168 i art. 192 ust. 1 TFUE, a nie na
podstawie art. 349 TFUE
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Zdaniem Parlamentu $rodki, ktérych celem nie jest sprostanie problemom natury gospodarczej i spolecznej, jakie
wystepuja w regionie najbardziej oddalonym poprzez odstgpstwo od pelnego zastosowania prawa Unii w danym regionie
nie moga zostaé oparte na podstawie prawnej art. 349 TFUE. W zwiazku z tym w zakresie zastosowania owego artykulu
nie mieszczg si¢ $rodki, ktére maja jedynie na celu odroczenie zastosowania niektérych przepiséw prawa Unii do regionu
najbardziej oddalonego.

() DzU.L 353, s. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofia-
grad (Bulgaria) w dniu 28 marca 2014 r. — Direktor na Direkcija Migracija pri Ministerstwo na
wytresznite raboti przeciwko Baszirowi Mochamedowi Alemu Machdiemu

(Sprawa C-146/14)
(2014/C 175/35)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Direktor na Direkcija Migracija pri Ministerstwo na wytresznite raboti

Druga strona postgpowania: Baszir Mochamed Ali Machdi

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 3 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (') z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich interpretowane w zwigzku z art. 6 i 47 karty praw
podstawowych w zwigzku z prawem do kontroli sadowej i do skutecznej [ochrony sadowej] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze:

a) w wypadku gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego organ administracyjny w kazdym miesigcu
ma obowigzek dokonania kontroli $rodka detencyjnego, bez wyraznego obowigzku wydania decyzji admini-
stracyjnej, oraz jest z urzedu zobowigzany do przedstawienia sadowi wykazu obywateli panstw trzecich,
w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ $rodek detencyjny przez okres przekraczajacy ustawowo okreslony
maksymalny okres stosowania pierwotnego Srodka detencyjnego z powodu wystegpowania przeszkod uniemozli-
wiajacych wydalenie, organ administracji ma, z chwilg uplywu okresu okreslonego w indywidualnej decyzji
o zastosowaniu pierwotnego Srodka detencyjnego, obowigzek wydania wyraznej decyzji po przeprowadzeniu
kontroli Srodka detencyjnego z punktu widzenia przewidzianych w prawie Unii podstaw przedtuzenia okresu
stosowania $rodka detencyjnego, czy tez ma obowiazek zwolnienia osoby?

b) w wypadku gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego sad ma kompetencje do wydania, po
uplywie przewidzianego w prawie krajowym maksymalnego okresu stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego
w celu wydalenia, postanowienia o przedtuzeniu okresu stosowania $rodka detencyjnego, o jego zamianie na
tagodniejszy $rodek lub o zwolnieniu obywatela pafistwa trzeciego, w okolicznosciach postepowania gléwnego sad
musi dokona¢ kontroli zgodnosci z prawem decyzji wydanej po przeprowadzeniu kontroli $rodka detencyjnego,
zawierajacej prawne i faktyczne podstawy koniecznosci przediuzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego
i dlugo$¢ owego okresu, orzekajgc co do istoty w kwestii przedluzenia okresu stosowania Srodka detencyjnego, jego
zamiany lub zwolnienia osoby?

¢) w wypadku gdy owa decyzja zawiera wylacznie przyczyny uniemozliwiajgce wykonanie decyzji o wydaleniu
obywatela panstwa trzeciego, przepisy te pozwalaja sadowi, dokonujacemu kontroli zgodnosci z prawem decyzji
wydawanej po przeprowadzeniu kontroli $rodka detencyjnego z punktu widzenia przewidzianych w prawie Unii
podstaw przedluzenia okresu stosowania Srodka detencyjnego, na rozstrzygniecie — wylacznie na podstawie faktéw
podniesionych przez organ administracji i dowodéw przedstawionych przez ten organ oraz zarzutéw i faktéw
podniesionych przez obywatela panstwa trzeciego — co do istoty w kwestii przedtuzenia okresu stosowania Srodka
detencyjnego, jego zamiany lub zwolnienia osoby?



