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Zdaniem Parlamentu $rodki, ktérych celem nie jest sprostanie problemom natury gospodarczej i spolecznej, jakie
wystepuja w regionie najbardziej oddalonym poprzez odstgpstwo od pelnego zastosowania prawa Unii w danym regionie
nie moga zostaé oparte na podstawie prawnej art. 349 TFUE. W zwiazku z tym w zakresie zastosowania owego artykulu
nie mieszczg si¢ $rodki, ktére maja jedynie na celu odroczenie zastosowania niektérych przepiséw prawa Unii do regionu
najbardziej oddalonego.

() DzU.L 353, s. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofia-
grad (Bulgaria) w dniu 28 marca 2014 r. — Direktor na Direkcija Migracija pri Ministerstwo na
wytresznite raboti przeciwko Baszirowi Mochamedowi Alemu Machdiemu

(Sprawa C-146/14)
(2014/C 175/35)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Direktor na Direkcija Migracija pri Ministerstwo na wytresznite raboti

Druga strona postgpowania: Baszir Mochamed Ali Machdi

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 3 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (') z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich interpretowane w zwigzku z art. 6 i 47 karty praw
podstawowych w zwigzku z prawem do kontroli sadowej i do skutecznej [ochrony sadowej] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze:

a) w wypadku gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego organ administracyjny w kazdym miesigcu
ma obowigzek dokonania kontroli $rodka detencyjnego, bez wyraznego obowigzku wydania decyzji admini-
stracyjnej, oraz jest z urzedu zobowigzany do przedstawienia sadowi wykazu obywateli panstw trzecich,
w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ $rodek detencyjny przez okres przekraczajacy ustawowo okreslony
maksymalny okres stosowania pierwotnego Srodka detencyjnego z powodu wystegpowania przeszkod uniemozli-
wiajacych wydalenie, organ administracji ma, z chwilg uplywu okresu okreslonego w indywidualnej decyzji
o zastosowaniu pierwotnego Srodka detencyjnego, obowigzek wydania wyraznej decyzji po przeprowadzeniu
kontroli Srodka detencyjnego z punktu widzenia przewidzianych w prawie Unii podstaw przedtuzenia okresu
stosowania $rodka detencyjnego, czy tez ma obowiazek zwolnienia osoby?

b) w wypadku gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego sad ma kompetencje do wydania, po
uplywie przewidzianego w prawie krajowym maksymalnego okresu stosowania pierwotnego $rodka detencyjnego
w celu wydalenia, postanowienia o przedtuzeniu okresu stosowania $rodka detencyjnego, o jego zamianie na
tagodniejszy $rodek lub o zwolnieniu obywatela pafistwa trzeciego, w okolicznosciach postepowania gléwnego sad
musi dokona¢ kontroli zgodnosci z prawem decyzji wydanej po przeprowadzeniu kontroli $rodka detencyjnego,
zawierajacej prawne i faktyczne podstawy koniecznosci przediuzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego
i dlugo$¢ owego okresu, orzekajgc co do istoty w kwestii przedluzenia okresu stosowania Srodka detencyjnego, jego
zamiany lub zwolnienia osoby?

¢) w wypadku gdy owa decyzja zawiera wylacznie przyczyny uniemozliwiajgce wykonanie decyzji o wydaleniu
obywatela panstwa trzeciego, przepisy te pozwalaja sadowi, dokonujacemu kontroli zgodnosci z prawem decyzji
wydawanej po przeprowadzeniu kontroli $rodka detencyjnego z punktu widzenia przewidzianych w prawie Unii
podstaw przedluzenia okresu stosowania Srodka detencyjnego, na rozstrzygniecie — wylacznie na podstawie faktéw
podniesionych przez organ administracji i dowodéw przedstawionych przez ten organ oraz zarzutéw i faktéw
podniesionych przez obywatela panstwa trzeciego — co do istoty w kwestii przedtuzenia okresu stosowania Srodka
detencyjnego, jego zamiany lub zwolnienia osoby?
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2) Czyart. 15 ust. 1 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy — w okoliczno$ciach postgpowania gtéwnego — interpretowac w ten
sposob, ze przewidziana w prawie krajowym samodzielna podstawa przedluzenia okresu stosowania $rodka
detencyjnego, zgodnie z ktérg ,,osoba nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci”, jest dopuszczalna w Swietle prawa
Unii jako objeta zakresem dwoch hipotez sformulowanych w art. 15 ust. 6 dyrektywy, w wypadku gdy w prawie
krajowym panstwa czlonkowskiego na podstawie wskazanej okolicznosci mozna uznaé, ze istnieje uzasadnione
przypuszczenie, iz ta sama osoba sprobuje uchyli¢ si¢ od wykonania decyzji o wykonaniu wydalenia, co z kolei oznacza
wystepowanie ryzyka ucieczki w rozumieniu prawa tego panstwa cztonkowskiego?

3) Czy art. 15 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z motywami 2 i 13 preambuly tej
dyrektywy dotyczacymi poszanowania praw podstawowych i godno$ci obywateli pafistw trzecich oraz stosowania
zasady proporcjonalnoci nalezy — w okoliczno$ciach postgpowania gléwnego — interpretowal w ten sposéb, ze
dopuszczaja one sformutowanie wniosku o wystepowaniu uzasadnionego ryzyka ucieczki na podstawie okolicznosci,
ze osoba nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci, nielegalnie przekroczyla granice pafstwa i o§wiadcza, ze nie
chce powracaé do swojego panstwa pochodzenia, pomimo ze wczesniej wypelnita deklaracje dobrowolnego powrotu
do swojego panstwa i udzielita prawdziwych informacji na temat swojej tozsamosci, ktdre to okolicznosci sg objete
zakresem pojecia ,ryzyka ucieczki” adresata decyzji nakazujacej powrdt w rozumieniu dyrektywy, zdefiniowanego
w prawie krajowym jako sformutowane na podstawie okolicznosci faktycznych uzasadnione przypuszczenie, ze ta sama
osoba spréobuje uchyli¢ si¢ od wykonania decyzji nakazujacej powr6t?

4) Czy art. 15 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 4 1 6 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z motywami 2 i 13 preambuly tej
dyrektywy dotyczacymi poszanowania praw podstawowych i godnosci obywateli pafistw trzecich oraz stosowania
zasady proporcjonalnosci nalezy w okoliczno$ciach postgpowania gléwnego interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) obywatel pafistwa trzeciego nie wspélpracuje przy przygotowaniu wykonania decyzji nakazujacej powrdt do jego
panistwa pochodzenia, w wypadku gdy ustnie o$wiadcza w obecnosci pracownika przedstawicielstwa
dyplomatycznego tego pafistwa, ze nie chce powrécié do swojego panstwa pochodzenia, mimo Ze wcze$niej
wypelnit deklaracje dobrowolnego powrotu i udzielit prawdziwych informacji na temat swojej tozsamosci oraz
zaistnialo opdZnienie w uzyskiwaniu dokumentéw od panstwa trzeciego i istnieje rozsadna perspektywa wykonania
decyzji nakazujgcej powrét, gdy w tych okolicznosciach przedstawicielstwo dyplomatyczne tego panstwa, mimo ze
potwierdzito tozsamo$¢ osoby, nie wydaje dokumentu podrézy niezbednego do powrotu tej osoby do jej panstwa
pochodzenia?

b) w wypadku ewentualnego zwolnienia z powodu braku rozsadnej perspektywy wykonania decyzji o wykonaniu
wydalenia obywatela panistwa trzeciego, ktéry nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci, nielegalnie
przekroczyl granice panstwows i os§wiadcza, ze nie chce powrdci¢ do swojego panstwa pochodzenia, gdy w tych
okolicznosciach przedstawicielstwo dyplomatyczne tego pafstwa, mimo ze potwierdzilo tozsamo$¢ osoby, nie
wydaje dokumentu podrézy niezbednego do powrotu tej osoby do jej panstwa pochodzenia, nalezy uznaé, ze
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do wydania tymczasowego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ tego
obywatela paristwa trzeciego?

() DzU.L 348,s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -

Warna (Bulgaria) w dniu 4 kwietnia 2014 r. - Koela-N EOOD przeciwko Direktor na direkcija

»ObzZalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite
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