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2) Czyart. 15 ust. 1 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy — w okoliczno$ciach postgpowania gtéwnego — interpretowac w ten
sposob, ze przewidziana w prawie krajowym samodzielna podstawa przedluzenia okresu stosowania $rodka
detencyjnego, zgodnie z ktérg ,,osoba nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci”, jest dopuszczalna w Swietle prawa
Unii jako objeta zakresem dwoch hipotez sformulowanych w art. 15 ust. 6 dyrektywy, w wypadku gdy w prawie
krajowym panstwa czlonkowskiego na podstawie wskazanej okolicznosci mozna uznaé, ze istnieje uzasadnione
przypuszczenie, iz ta sama osoba sprobuje uchyli¢ si¢ od wykonania decyzji o wykonaniu wydalenia, co z kolei oznacza
wystepowanie ryzyka ucieczki w rozumieniu prawa tego panstwa cztonkowskiego?

3) Czy art. 15 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z motywami 2 i 13 preambuly tej
dyrektywy dotyczacymi poszanowania praw podstawowych i godno$ci obywateli pafistw trzecich oraz stosowania
zasady proporcjonalnoci nalezy — w okoliczno$ciach postgpowania gléwnego — interpretowal w ten sposéb, ze
dopuszczaja one sformutowanie wniosku o wystepowaniu uzasadnionego ryzyka ucieczki na podstawie okolicznosci,
ze osoba nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci, nielegalnie przekroczyla granice pafstwa i o§wiadcza, ze nie
chce powracaé do swojego panstwa pochodzenia, pomimo ze wczesniej wypelnita deklaracje dobrowolnego powrotu
do swojego panstwa i udzielita prawdziwych informacji na temat swojej tozsamosci, ktdre to okolicznosci sg objete
zakresem pojecia ,ryzyka ucieczki” adresata decyzji nakazujacej powrdt w rozumieniu dyrektywy, zdefiniowanego
w prawie krajowym jako sformutowane na podstawie okolicznosci faktycznych uzasadnione przypuszczenie, ze ta sama
osoba spréobuje uchyli¢ si¢ od wykonania decyzji nakazujacej powr6t?

4) Czy art. 15 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 4 1 6 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z motywami 2 i 13 preambuly tej
dyrektywy dotyczacymi poszanowania praw podstawowych i godnosci obywateli pafistw trzecich oraz stosowania
zasady proporcjonalnosci nalezy w okoliczno$ciach postgpowania gléwnego interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) obywatel pafistwa trzeciego nie wspélpracuje przy przygotowaniu wykonania decyzji nakazujacej powrdt do jego
panistwa pochodzenia, w wypadku gdy ustnie o$wiadcza w obecnosci pracownika przedstawicielstwa
dyplomatycznego tego pafistwa, ze nie chce powrécié do swojego panstwa pochodzenia, mimo Ze wcze$niej
wypelnit deklaracje dobrowolnego powrotu i udzielit prawdziwych informacji na temat swojej tozsamosci oraz
zaistnialo opdZnienie w uzyskiwaniu dokumentéw od panstwa trzeciego i istnieje rozsadna perspektywa wykonania
decyzji nakazujgcej powrét, gdy w tych okolicznosciach przedstawicielstwo dyplomatyczne tego panstwa, mimo ze
potwierdzito tozsamo$¢ osoby, nie wydaje dokumentu podrézy niezbednego do powrotu tej osoby do jej panstwa
pochodzenia?

b) w wypadku ewentualnego zwolnienia z powodu braku rozsadnej perspektywy wykonania decyzji o wykonaniu
wydalenia obywatela panistwa trzeciego, ktéry nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci, nielegalnie
przekroczyl granice panstwows i os§wiadcza, ze nie chce powrdci¢ do swojego panstwa pochodzenia, gdy w tych
okolicznosciach przedstawicielstwo dyplomatyczne tego pafstwa, mimo ze potwierdzilo tozsamo$¢ osoby, nie
wydaje dokumentu podrézy niezbednego do powrotu tej osoby do jej panstwa pochodzenia, nalezy uznaé, ze
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do wydania tymczasowego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ tego
obywatela paristwa trzeciego?

() DzU.L 348,s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -

Warna (Bulgaria) w dniu 4 kwietnia 2014 r. - Koela-N EOOD przeciwko Direktor na direkcija

»ObzZalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite

(Sprawa C-159/14)
(2014/C 175/36)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Koeta-N EOOD

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 14 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo do rozporzadzania rzeczg jak wlasciciel obejmuje
takze prawo zlecenia przewozZnikowi dostawy towaréw osobie trzeciej, innej niz odbiorca wskazany na fakturze,
i w tym rozumieniu sam odbiér towaréw przez t¢ osobg trzecig stanowi dowdd tego, ze poprzednie dostawy towaréw
zostaly dokonane?

2) Czy art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak faktycznego wladztwa nad towarami przystugujacego
bezposredniemu dostawcy oznacza niespelnienie przewidzianych w dyrektywie 2006/112 przestanek istnienia dostawy
towaréw, niezaleznie od faktu odbioru towaréw przez kupujgcego?

3) Czy fakt nieokazania pomocy organom podatkowym przez poprzednich dostawcéw w lancuchu dostaw oraz brak
przefadunku towaréw stanowia obiektywne dane, na podstawie ktérych nalezy ustali¢, ze podatnik wiedzial lub
powinien byt wiedzie¢, ze transakcja, na ktorej opiera prawo do odliczenia, stanowi element oszustwa podatkowego?

() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varas Civeis de Lisboa
(Portugalia) w dniu 4 kwietnia 2014 r. — Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i in. przeciwko panstwu
portugalskiemu

(Sprawa C-160/14)
(2014/C 175/37)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Varas Civeis de Lisboa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i in..

Strona pozwana: Pafistwo portugalskie.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsi¢biorstw, zakladéw lub czesci
przedsigbiorstw lub zakladéw ('), a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1, powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze
pojecie ,przejecie przedsigbiorstwa” obejmuje sytuacje, w ktorej spotka dzialajaca na rynku lotéw czarterowych zostaje
rozwigzana w wyniku decyzji jej wigkszosciowego akcjonariusza, ktory jest sam spotka czynnie dzialajacg w sektorze
lotnictwa, i w ramach likwidacji, spétka dominujgca:

i) wstepuje w sytuacje rozwiazanej spétki w umowach wynajmu samolotéw i obowigzujacych umowach o loty
czarterowe zawartych z agencjami turystycznymi;

i) prowadzi dzialalno$¢ wczesniej prowadzona przez rozwigzana spotke;



