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— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy:

— Arbitralnodci i razacego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej decyzji

i w konsekwencji przekroczenie przez Komisj¢ granic przyslugujacych jej dyskrecjonalnych uprawnien
i dopuszczenie si¢ oczywistych bledéw w ocenie materialu dowodowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy:

— Braku rozwazenia przez Komisje elementow i okolicznosci relewantnych dla oceny prawnej inwestycji Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo.

3. Zarzut trzeci dotyczacy:

— Przekroczenia przez Komisje granic swobodnego uznania w rozumieniu orzecznictwa podkreslajacego obowiazek
instytucji korzystajacej z dyskrecjonalnosci wyjasnienia zaréwno, dlaczego okreslone dowody i fakty s3 brane pod
uwage, a inne sg odrzucane.

4. Zarzut czwarty dotyczacy:

— Naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w zwigzku z zasada ogdlng prawa europejskiego — zasadg pewnosci prawa
i lojalnosci instytucji wobec podmiotéw prawa, przez jej bledne zastosowanie i interpretacje.

5. Zarzut pigty dotyczgcy:

— Naruszenia blednej kategoryzacji prawnej faktéw i dowodéw, co skutkuje naruszeniem przez zaskarzong decyzje
art. 107 ust. 1 TFUE poprzez uznanie, ze w sprawie nie zostaly spetnione warunki do uznania dzialania skarzacych
w ramach Testu Prywatnego Inwestora i nie wykazano, Ze projekt inwestycyjny bylby realizowany przez inwestora
prywatnego, a w konsekwencji przyjecie, ze inwestycja Gdynia Kosakowo nalezy do niedozwolonej pomocy
publicznej.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2014 r.— Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji
(Sprawa T-219/14)
(2014/C 175/68)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Regione autonoma della Sardegna (przedstawiciele: T. Ledda, S. Sau, G. Roberti, G. Bellitti i I. Perego,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci w czg¢sci lub w calosci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim:

— uznala rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej na podstawie ustawy regionalnej nr 15 z dnia
7 sierpnia 2012 r. oraz podwyzszenie kapitatu uchwalone przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spétki Saremar
w dniu 15 czerwca 2012 r. za pomoc panstwa;
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— uznala, ze $rodki te sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym, nakazujac ich odzyskanie;

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, ze art. 4 lit. f) decyzji 2012/21/UE oraz pkt 9 zasad ramowych Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (2011) sg
niezgodne z prawem i nie znajduja zastosowania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostata wniesiona na decyzje Komisji Europejskiej z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie Srodkéw pomocy
SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C), ktéra Regione Sardegna ustanowil na rzecz Saremar. Ta
decyzja uznaje za sprzeczng z wewnetrznym rynkiem pomoc, jaka skarzaca mialaby przyznaé Saremar w celu zapewnienia
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie w sektorze przewozu kabotazowego migdzy Sardynig a kontynentem w latach
2011-2012, w celu zwigkszenia przystepnosci [ustug] dla uzytkownikdw.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Pozwana naruszyla art. 106 ust. 2 [TFUE], dokonujac blednej oceny okolicznosci faktycznych i nie przedstawiajac
dostatecznego uzasadnienia w zakresie w jakim oprocz zdefiniowania w niewlasciwy sposob obowiazku ustugi
powszechnej Saremar, nie ograniczyla si¢ ona do oceny oczywistego bledu, lecz wplynela na istote decyzji panstwa
czlonkowskiego, oddziatujac w ten sposéb na jego wybory w zakresie polityki gospodarczej i spotecznej;

2. Pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE i art. 106 ust. 2 TFUE uznajac, Ze w niniejszym przypadku nie wystepuja
przestanki wnikajace z orzecznictwa w sprawie Altmark. W tym wzgledzie Komisja dokonala blednej oceny
okolicznosci faktycznych i nie przedstawila dostatecznego uzasadnienia, przyjmujac migdzy innymi, ze rynek zawiera
odpowiednie gwarancje wystarczajace do spelnienia wymogéw ustugi publicznej okreslonych przez Regione Sardegna;

3. Pozwana naruszyla ponadto art. 106 ust. 2 TFUE, a takze decyzje 2005/824/WE i 2012/21/UE oraz dokonala blednej
oceny okoliczno$ci faktycznych i nie przedstawita dostatecznego uzasadnienia w zakresie w jakim (i) uznala, ze decyzja
2005/824/WE nie znajduje zastosowania ratione temporis; (i) przyjeta w kazdym razie, Ze zasady ustanowione
w powolanych decyzjach nie zostaly w niniejszym przypadku spelnione;

4. Pozwana naruszyla art. 106 ust. 2 TFUE oraz dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych i nie przedstawita
dostatecznego uzasadnienia, w zakresie w jakim uznala spétke Saremar za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnij
sytuacji w rozumieniu Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw.

5. Pozwana naruszyla art. 106 ust. 2 TFUE, dokonujac blednej oceny co do okolicznosci faktycznych i prawa w zakresie
w jakim uznala, Ze nie zostaly spelnione przestanki zgodnosci $rodka przewidziane w zasadach ramowych Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (2011);

6. Pozwana naruszyla wreszcie art. 107 ust. 1 TFUE oraz dokonala blednej oceny co do okolicznosci faktycznych i prawa
w zakresie charakteru dokapitalizowania spétki Saremar przez Regione Sardegna, uznajac iz zawiera to korzys¢ dla
Saremar i nie jest zgodne z kryterium inwestora dzialajgcego w gospodarce rynkowe;.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2014 r. - Saremar przeciwko Komisji
(Sprawa T-220/14)
(2014/C 175/69)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA (Cagliari, Wlochy) (przedstawiciele: G. Roberti, G. Bellitti
i I Perego, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



