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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

495. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 21 I 22 STYCZNIA 2014 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki
w instrumentach finansowych i umowach finansowych

COM(2013) 641 final — 2013/0314 (COD)

(2014/C 177/08)

Sprawozdawca: Edgardo Maria I0ZIA

Rada, w dniu 18 pazdziernika 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 paZdziernika 2013 r,
postanowily, zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki
w instrumentach finansowych i umowach finansowych

COM(2013) 641 final — 2013/314(COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 16 grudnia 2013 r.

Na 495. sesji plenarnej w dniach 21-22 stycznia 2014 r. (posiedzenie z 21 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 140 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Wskazniki finansowe odgrywaja fundamentalng role w sektorze finansowym, tak przy ustalaniu ceny réznorodnych
produktow, jak i wlasciwej alokacji ryzyka i kapitalu. Wobec tego, z punktu widzenia skutecznego funkcjonowania rynkéw
finansowych, bardzo istotne jest, by poziomy referencyjne byly wiarygodne i niezawodne.

1.2 Roézne manipulacje dotyczace wskaznikow rzucily cien watpliwosci i zasialy niepokéj co do rzetelnosci poziomdow
referencyjnych na calym $wiecie i podwazyly integralno$¢ catego systemu oraz pewnos¢ operacji handlowych. EKES jest
zaniepokojony powaga skutkéw takiego postepowania. Manipulacja moze faktycznie doprowadzi¢ do poniesienia strat
przez inwestoréw, zakl6cenn w gospodarce realnej, i ogdlniej, do powaznego zachwiania zaufania do rynkéw. W zwigzku
z tym EKES wzywa do przyjecia w trybie pilnym nowych zaproponowanych srodkéw i zaleca takie dziaanie.

1.3 W kwietniu 2013 r. Zjednoczone Krélestwo ustanowito organ ds. finansowych Financial Conduct Authority (FCA)
jako agencje, ktéra kontroluje postgpowanie organéw finansowych. FCA uregulowal budowanie wskaznika LIBOR,
ustanawiajgc nowe wymagania, ktére umacniajg system zarzadzania i kontroli, a takze wprowadzajac sankcje karne
w stosunku do osob odpowiedzialnych za manipulacje LIBOR-em.

1.4 Wprowadzajac zmiany do istniejacych wnioskéw dotyczacych rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na rynku (Market
Abuse Regulation — MAR) i dyrektywy w sprawie sankgji karnych za naduzycia na rynku (Criminal Sanctions for Market Abuse
Directive — CSMAD), Komisja Europejska potwierdzila, ze kazda manipulacja wskaznikami finansowymi jest niezgodna
z prawem, i przewidziala sankcje administracyjne lub karne. Mechanizm sankeji, choé¢ konieczny, nie jest jednak
wystarczajgcy, by zapobiec ryzyku nowych manipulacji w przysziosci.
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1.5 Niemniej EKES z uznaniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia Komisji i uwaza, ze dzigki niemu
osiagniety zostaje cel dotyczacy udoskonalenia prawodawstwa zapewniajacego konieczng integralno$¢ rynku i wartosci
wyrazonych we wskaznikach, co z kolei gwarantuje, ze nie ulegly one zakldceniu w wyniku konfliktu interesow, ze
odzwierciedlaja rzeczywista sytuacje gospodarcza i s3 wykorzystywane we wlasciwy sposob. Jest to oczywiscie kwestia
publicznego tadu gospodarczego.

1.6 Szczegdlnie wazne sg dzialania majgce na celu ochrone pracownikéw zglaszajacych takie nieprawidtowosci (Whistle
Blowers). EKES zaleca wprowadzenie do przepiséw odniesienia do wniosku w sprawie zmiany dyrektywy 2003/6/WE
w sprawie naduzy¢ na rynku, ktéra przewiduje wyrazne zobowigzanie panstw cztonkowskich do ustanowienia zasad tej
szczegolnej ochrony.

1.7 EKES z zadowoleniem stwierdza, ze wniosek jest zgodny z zasadami (okreslonymi przez I0SCO latem tego roku
w wyniku licznych konsultacji), ktére znacznie ograniczaja koszty wdrazania.

1.8 Znane skandale dotyczace domniemanych manipulacji wskaznikami LIBOR i EURIBOR, a takze domniemanej
manipulacji wskaznikami odnoszacymi si¢ do kurséw walutowych, cen ropy oraz produktéw naftowych i biopaliw,
wskazaly na konieczno$¢ uregulowania szerokiego wachlarza wskaznikéw, w tym tych, ktére sg stosowane w przypadku
energetycznych instrumentéw pochodnych i towaréw. EKES w pelni zgadza si¢ z rozleglym celem wniosku dotyczacego
rozporzadzenia i zdecydowanie zaleca takie podejscie, zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

1.9 W omawianym rozporzadzeniu zwigkszono przejrzysto$¢ rynku i przyjeto Srodki ograniczajace jego rozdrobnienie.
Jednolite stosowanie przepisow zapobiega ryzyku arbitrazu regulacyjnego, ktére jest bardzo wysokie na rynkach
finansowych, w zwiazku z czym uzytkownicy konicowi odniosa korzysci dzigki jednolitemu transgranicznemu stosowaniu
wskaznikow.

1.10  EKES, ktoéry zawsze byl zainteresowany wzmocnieniem ochrony konsumentéw, uwaza, ze przedmiotowe
rozporzadzenie we wlasciwy sposob uwzglednia obowiazujace przepisy w tej dziedzinie, ktére jednak nie przewidywaly
zadnych Srodkéw majacych zagwarantowad adekwatng i odpowiednia oceng pozioméw referencyjnych. Inwestorzy maja
prawo do ochrony swoich papieréw wartosciowych (pozyczki, instrumenty pochodne itd.) przed stratami wynikajacymi
z falszywych informacji na temat rynku.

1.11  EKES ponownie wyraza swe rozczarowanie nadmiernym odwolywaniem si¢ do aktéw delegowanych, ktére nie
wydaja si¢ spdjne z postanowieniami traktatow, takze w przedmiotowym wniosku dotyczacym rozporzadzenia. Wiele
zagadnieni, ktore zostaly wprowadzone w formie aktéw delegowanych, powinno zostaé okreslonych w rozporzadzeniu.
EKES przyjat juz opini¢ w tej sprawie (*). Komitet wzywa Komisje, by informowata go o wszystkich przysztych srodkach
w tym zakresie przyjetych w drodze aktéw delegowanych.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia — podsumowanie

2.1  Komisja Europejska proponuje wprowadzenie rozporzadzenia, ktére narzuca normy dotyczace wskaznikéw
stosowanych do instrumentéw i uméw finansowych wewnatrz Unii Europejskiej.

2.2 Ogolnym celem wniosku jest zapewnienie rzetelnej warto$ci wskaznikéw, gwarantujac, Ze: a) nie beda one
znieksztalcone w wyniku konfliktu intereséw, b) odzwierciedlajg one rzeczywista sytuacje gospodarczg, ktorg powinny
przedstawia¢ i mierzy¢, c) sa wykorzystywane w odpowiedni sposob.

2.3 Zasadnicze zalozenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia mozna stresci¢ w nastepujacych punktach odnoszacych
si¢ do najistotniejszych kwestii, ktorych celem jest:

— Poprawa zarzadzania procesem opracowywania wskaZnikéw i jego kontrolowania. Przewidziano, ze
udostepnianie wskaznikéw bedzie podlegalo wymogowi uprzedniego uzyskania zezwolenia i cigglemu nadzorowi,
tak na poziomie krajowym, jak i europejskim.

We wniosku przewidziano takze, ze w miar¢ mozliwosci administratorzy odpowiedzialni za wskazniki bedg unikali
konfliktu intereséw, a przynajmniej beda nimi zarzadzali w odpowiedni spos6b w przypadkach, gdy nie mozna ich
uniknad.

()  DzU.C 67 z6.3.2014, s. 104.
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— Poprawa jakosci danych wejSciowych i metod stosowanych przez administratoréw wskaznikéw. We wniosku
przewidziano, ze do okreslania wskaznikéw uzywa si¢ wystarczajacych i dokladnych danych, ktére odzwierciedlalyby
realia rynkowe lub faktyczng sytuacje gospodarczg, ktérych pomiar jest celem wskaznika. Dane powinny pochodzié
z wiarygodnych Zrédel, a wskazniki powinny by¢ okreslane w sposéb rzetelny i wiarygodny. Dane wykorzystywane do
obliczania pozioméw referencyjnych powinny by¢ publikowane lub udostepniane do wiadomosci ogdtu spoleczenistwa,
takie jak np. informacje dotyczace tego, co mierzy kazdy wskaznik, z wyjatkiem sytuacji, gdy mogloby to przyniesé
bardzo negatywne skutki.

dostepne, nalezy bazowa¢ na weryfikowalnych danych szacunkowych.

— Dopilnowanie, aby podmioty przekazujace dane na potrzeby wskaznikéw dostarczaly wlasciwe dane
i podlegaly stosownym kontrolom. Administratorzy odpowiedzialni za okreslenie pozioméw referencyjnych musza
przestrzegal prawnie obowigzujacego kodeksu postepowania, w ktérym wskazano zadania i obowigzki podmiotéw
przekazujacych dane w chwili przekazywania danych wykorzystywanych do okreSlania wskaznikéw. Obowiazki te
odnoszg si¢ takze do zarzadzania konfliktami interesow.

— Zapewnienie odpowiedniej ochrony konsument6éw i inwestoré6w korzystajacych ze wskaznikéw. We wniosku
zwigkszono przejrzysto$¢ danych wykorzystywanych do obliczania wskaznikéw i sposobu przeprowadzania tego
obliczenia, tego, co one mierzg, i jak tego, jak powinny by¢ one wykorzystywane. Ponadto banki powinny oceniaé, czy
wykorzystywane wskazniki sa wlasciwe zanim zaproponujg umowe finansows, ostrzegajac klienta, jesli wskaznik nie
jest odpowiedni (np. w umowach o kredyt hipoteczny).

— Koordynacja nadzoru nad kluczowymi wskaZnikami i ich stosowania. Nadzoér nad kluczowymi wskaznikami
zostanie powierzony takze odrebnym kolegiom nadzoru, ktére beda podlegaly organom nadzoru administratora
wskaznikéw, innym organom nadzoru podlegajacym innej zainteresowanej jurysdykeji, wérod ktorych znajdzie sie takze
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA). W przypadku nieosiggniecia zgody przez
kolegium, ESMA podejmuje decyzje w wyniku prawnie wigzacej mediacji. Nalozono dodatkowe wymogi specjalne
w odniesieniu do wskaznikéw uznanych za kluczowe, w tym uprawnienie wlasciwego organu do nakazania
przekazywania danych wej$ciowych.

2.4 Z zakresu stosowania tych przepiséw wylaczone sa banki centralne, gdyz dysponujg juz systemami gwarancji
i uregulowaniami.

2.5  Zalagczniki do wniosku obejmuja szczegblowe przepisy dotyczace wskaznikéw towaréw i okreSlania stop
procentowych.

2.6 Aby unikna¢ powieclania regulacji, wskazniki, ktére sa wyznaczane na podstawie danych wejSciowych
przekazywanych przez regulowane systemy obrotu, nie podlegaja niektérym wymogom, w przypadku, gdy sa objete
innymi europejskimi przepisami i obowigzkiem nadzoru.

3. Uwagi

3.1  EKES uznaje, popiera i docenia zaangazowanie Komisji Europejskiej, ktéra za pomocg bogatego i napictego
programu prac stara si¢ zwiekszy¢ stabilno$¢ i skuteczno$¢ rynku ustug finansowych. EKES podkresla, ze jest to konieczny
warunek gwarantujacy, Ze $wiat finanséw stuzy gospodarce realne;.

3.2 EKES uwaza, ze przedmiotowe rozporzadzenie jest zgodne z celem dotyczacym promowania stabilnego Srodowiska
finanséw, ktére podlega nadzorowi, jest bardziej odpowiedzialne i w rezultacie blizsze wymaganiom konsumentéw
i og6lnie gospodarki.

3.3 EKES jest bardzo zaniepokojony, ze przedmiotowe rozporzadzenie nie zostanie przyjete w najblizszym czasie, co
zawodzi oczekiwania obywateli europejskich, ktérzy oczekujg zdecydowanej i ostrej reakcji na manipulacje w stosunku do
rynku i instrumentéw wskazujacych zmiany papieréw warto$ciowych i indekséw odniesienia. Manipulacje te powoduja
olbrzymie szkody w kontekscie i tak znacznych trudnosci ogdlnych. Niemniej ma nadziej¢ na szybkie zatwierdzenie tego
dokumentu, tak by nie trzeba bylo czeka¢ na kolejny skandal finansowy, ktéry nam przypomni, ze trzeba wreszcie
uregulowal te zagadnienia i zrobi¢ do solidnie. Sygnalizuje, ze zlozonos¢ i szeroki zakres celéw zaproponowanego
uregulowania moze spowolni¢ procedure zatwierdzenia.

3.4  Roézne wskazniki dotyczace rynkéw finansowych (np. LIBOR, EURIBOR w zakresie miedzybankowych stép
procentowych lub indekséw gieldowych) sa waznym elementem systemu finansowego.
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3.5  Rzetelno$¢ pozioméw referencyjnych ma fundamentalne znaczenie przy ustalaniu cen licznych instrumentéw
finansowych, takich jak transakcja swapu stép procentowych (interest rate swap) i kontrakt terminowy na stopg procentowa
(forward rate agreement), umowy komercyjne i niekomercyjne, umowy o dostawy, kredyty i pozyczki hipoteczne. Ze wzgledu
na to, ze od ich pozioméw zalezy warto$¢ instrumentéw finansowych i platno$ci wynikajacych z uméw finansowych, ich
ksztaltowanie si¢ znacznie wplywa tak na inwestoréw, jak i na konsumentow.

3.6 Zgodnie z opinig EBC z marca 2012 r. $rednio w niemal 60 % lacznych pozyczek w sektorze niefinansowym
w strefie euro opierano si¢ na zmiennej stopie procentowej. Jednocze$nie w tym samym okresie odsetek pozyczek
udzielanych gospodarstwom domowym na podstawie zmiennej stopy procentowej siggnat 40 %.

3.7  Niedawne skandale dotyczace manipulowania wskaznikami LIBOR i EURIBOR (cho¢ byly jeszcze inne skandale
dotyczace domniemanej manipulacji wskaznikami kurséw wymiany i cen energii) wzbudzily na calym $wiecie watpliwosci
i zaniepokojenie co do rzetelnosci tych wskaznikow. EKES popiera cel, ktory przySwieca pracom Komisji nad
uregulowaniem wszelkich kwestii odnoszacych si¢ do potencjalnych manipulacji dotyczacych wskaznikéw.

3.8 Jesli wskazniki, ktére sg znieksztalcone w wyniku manipulacji lub niewiarygodnosci, nie odzwierciedlaja tego, co
powinny mierzy¢, inwestorzy i konsumenci poniosg straty i straca zaufanie do rynkéw.

3.9 Podczas gdy niektére poziomy referencyjne wpisuja si¢ w kontekst krajowy, to przedmiotowa branza funkcjonuje
ogdlnie w kontekscie migdzynarodowym. Unijny rynek ustug finansowych powinien wobec tego zosta¢ objety wspolnymi
wiarygodnymi ramami odniesienia, ktére bylyby wlasciwie stosowane w poszczeg6lnych panstwach UE.

3.10  Zaproponowane przez Komisje zmiany do dyrektywy Market Abuse(’) oraz propozycje sankcji karnych
umozliwiaja adekwatne sankcje za kazde naduzycie. Komitet ponawia swoje poparcie dla tego rozwigzania, o ktére
wielokrotnie wnosit, zwlaszcza w swej opinii w sprawie sankcji w branzy ustug finansowych ().

3.11  Niemniej, zdaniem Komisji, sama zmiana systemu sankcji nie poprawi sposobu opracowywania i stosowania
wskaznikow. Faktycznie sankcje nie eliminujg ryzyka manipulacji wynikajacego z niewlasciwego zarzadzania procesem
opracowywania wskaznikéw w sytuacjach, w ktdrych istnieja konflikty intereséw i swoboda uznania. EKES zdecydowanie
popiera to stanowisko i jest przekonany o koniecznosci ustanowienia systemu norm, ktéry gwarantuje przejrzystos¢.

3.12  Ponadto, aby zapewni¢ ochron¢ inwestor6w i konsumentéw, wskazniki powinny by¢ rzetelne, wiarygodne
i adekwatne do celu.

3.13  EKES zawsze zainteresowany byl wysokim poziomem ochrony intereséw konsumentéw i inwestoréw. Jest tez
uczulony na te zagadnienia, dlatego tez oczywiScie w pelni zgadza si¢ z tym wymogiem. Inwestorzy mogliby wtedy czerpaé
korzysci, gdyz byliby pewni, ze wskazniki wykorzystywane w posiadanym instrumencie finansowym sg rzetelne i wolne od
manipulacji.

W tym celu przypomina swdj wysuwany juz wielokrotnie postulat ustanowienia europejskiej agencji ochrony
konsumentéw ustug finansowych, analogicznie do dziatait USA dotyczacych ustawy znanej jako Dodd-Frank Act.

3.14 W tej kwestii EKES uwaza za nadzwyczaj wazne, by przewidzie¢ rozporzadzenie dotyczace zwigkszenia poziomu
ochrony inwestoréw za posrednictwem odrebnych przepiséw dotyczacych przejrzystosci. Zasada przejrzystosci faktycznie
nie pociaga za sobg rozpowszechniania informacji zastrzezonych i ich przekazywania konkurentom. Przejrzystosc
gwarantuje natomiast jasny i pewny kontekst wymiany handlowej, w ktérym konkurencja przebiega sprawniej.

3.15  EKES twierdzi, ze wniosek mozna jeszcze udoskonali, w odniesieniu do odpowiedniej ochrony inwestoréw
i konsumentéw, zapewniajac prawo do wnoszenia skarg i uzyskania odszkodowania. Prawa te powinny by¢ mozliwe do
wyegzekwowania, jasne, dostepne i podzielone na:

— prawo konsumenta do wnoszenia skarg dotyczacych produktu lub ustugi umownej za posrednictwem elastycznych
i szybkich procedur;

()  COM(2011) 651 final, COM(2011) 654 final.
()  DzU. C 248 z 25.8.2011, s. 108.
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— prawo skladania skarg do administratora, zgodnie z art. 5 lit. d) wniosku i punktu 5 lit. a) zalacznika II. W wypadku
skargi skladanej do administratora nalezy znalez¢ odpowiednia formule, by systemem skladania skarg zarzadzaly
niezalezne instytucje, ktére moga w obiektywny sposéb zbadaé dany przepadek i podjaé decyzje w sprawie dalszego
postepowania. Przewidziane we wniosku Komisji szeSciomiesieczne terminy zdaja si¢ nadmiernie wydluzone.

3.16  Jesli chodzi o ochrong konsumentéw, dyrektywa w sprawie kredytéw konsumenckich obejmuje przepisy dotyczace
odpowiedniej informacji. To samo zamierza si¢ przewidzie¢ w dyrektywie w sprawie kredytu hipotecznego, ktéra zostanie
niebawem przyjeta. Te unijne przepisy dotyczace ochrony konsumentéw nie uwzgledniaja adekwatnosci wskaznikéw
w umowach finansowych. Trzeba zadba¢ o to, by wniosek byl spdjny z pozostalg strukturg prawng Unii.

3.17  EKES podkresla potrzebe okreslenia w art. 18 wymogu obowigzkowej oceny adekwatnosci wskaznika z punktu
widzenia klienta (analogicznie do wymagan przewidzianych w dyrektywie MiFID). W przeciwnym wypadku nadzorowany
podmiot musi zaproponowaé inny, bardziej odpowiedni wskaznik.

3.18  Zgodnie z zaleceniami IOSCO EKES popiera Komisj¢, ktora przewidziala skorzystanie z bardziej obiektywnego
systemu opracowywania wskaznikéw raczej w oparciu o przeprowadzone transakcje niz o urzedowe badania.

3.19  EKES z zadowoleniem przyjmuje szeroki zakres stosowania zasad wyrazonych w rozporzadzeniu, zgodnie
z zasadami zaproponowanymi przez I0SCO i opublikowanymi w lipcu 2013 r., ktéry potencjalnie obejmuje szeroki
wachlarz wskaznikéw.

3.20  Jednoczesnie EKES sugeruje, by przewidzie¢ przepisy wykonawcze gwarantujace takze przestrzeganie zasady
proporcjonalnosci. Wskazniki sg bardzo zréznicowane z punktu widzenia rozpowszechnienia, znaczenia i podatnosci na
manipulacje. Niemniej EKES uwaza za wskazane, by uwzgledni¢ cechy specyficzne poszczegélnych wskaznikow, procesu
ich opracowywania i administratora.

3.21  Swoboda uznania przewidziana w odniesieniu do administratora, jesli chodzi o przyjecie wlasnej metodologii
opracowywania wskaznikéw, moze nie wystarczy¢, by zagwarantowaé stosowanie zasady proporcjonalnosci. EKES sugeruje
raczej udoskonalenie podejscia juz przyjetego w rozporzadzeniu, w ktorym przewidziano specjalne przepisy dotyczace
wskaznikéw kluczowych, poprzez uzupelnienie bardziej ogélnych zasad zestawem szczegSlowych zasad mogacych
uwzglednia¢ rézne kategorie pozioméw referencyjnych i potencjalne zagrozenia z nimi zwigzane.

3.22  Zdaniem EKES-u, ten ostatni Srodek moglby skuteczniej uzupelni¢ potencjalne braki poprzez wprowadzenie
odpowiednich zasad, a zarazem nie podwaza zakresu stosowania tych przepisow.

3.23  EKES podkresla znaczenie wprowadzenia pewnych rozréznien miedzy wskaznikami takze pod wzgledem
ewentualnych skutkéw, ktére moga wystapi¢ na wschodzacych rynkach, gdzie wskazniki te s3 wazne dla przejrzystosci
w przekazywaniu informacji. Wobec tego Komitet zaleca dostosowanie przepiséw na podstawie znaczenia systemowego
wskaznikow. Chodzitoby przy tym o nieutrudnianie rozwoju zadnego rynku.

3.24  EKES uwaza, ze zdecydowanie stuszne jest podporzadkowanie przewidzianych procedur opracowywania
wskaznikow systemom sankcji, zaréwno cywilnych, jak i karnych, w przypadku manipulacji.

3.25 EKES twierdzi, ze procedury opracowywania wskaznikéw moga by¢ rzetelne i pewne, jedynie gdy sa
gwarantowane przez wlasciwg strukture zarzadzania. W tym kontekscie EKES pozytywnie odnosi si¢ do propozycji, by
w pierwszym rzedzie odpowiedzialnos¢ za rzetelno§¢ wskaznikoéw spoczywala na administratorze i zgadza si¢ z Komisja,
ze przyjete struktury zarzadzania, pod wzgledem roli i procedur, muszga by¢ wystarczajace w stosunku do potencjalnych
konfliktéw intereséw.

326 Z myslg o udoskonaleniu tego ostatniego postanowienia EKES sugeruje wprowadzenie zobowigzania do
przejrzystosci takze pod tym wzgledem.
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3.27  Spéjnie ze stanowiskami, ktore wykrystalizowaly sie w wyniku konsultacji przeprowadzonych przez I0SCO, takze
EKES uznaje znaczenie szerokiego udzialu w opracowywaniu wskaznikéw tak, by zagwarantowaé stosowanie zasady
przejrzystosci i reprezentatywnosci wskaznikéw, o ktéra wnosit juz wielokrotnie. Sprzyja temu przewidziane
w rozporzagdzeniu dobrowolne udostepnianie danych. Niemniej Komitet proponuje, by przewidziano Sciste zasady
przekazywania danych, gwarantujace pewnos¢ i rzetelno$¢ wskaznikéw.

3.28  Jesli chodzi o przewidziane w art. 8 ust. 3 procedury wewnetrzne zglaszania naruszen rozporzadzenia, EKES
zaleca, by zadbac o elastycznosé, szybki przebieg i prostote procedury zglaszania tychze naruszen.

3.29  Szczegdlnie wazne sg dzialania majace na celu ochrone pracownikoéw zglaszajacych takie nieprawidtowosci
(Whistle Blowers). EKES zaleca, by w przepisach wprowadzi¢ odniesienie do wniosku w sprawie zmiany dyrektywy 2003/6/
WE w sprawie naduzy¢ na rynku, ktéra przewiduje wyrazne zobowigzanie do zglaszania przez pracownikéw
przedsigbiorstwa, w ktérych maja miejsce dzialania nieprawidlowe wraz z wyraznym zobowigzaniem panstw
cztonkowskich do ustanowienia zasad tej szczegdlnej ochrony.

3.30 EKES uwaza za wskazane, by przewidzie¢ przepisy, ktdére zachecalyby do uzasadnionego zglaszania
nieprawidlowosci, takze poprzez wprowadzenie nagréd dla tych, ktérzy pomagajg wymiarowi sprawiedliwosci.

3.31 EKES pozytywnie odnosi si¢ do zamystu przeprowadzenia wczesniejszych konsultacji z zainteresowanymi
podmiotami, na ktére wplynelyby ewentualne, uznane za konieczne zmiany metodologii. Podejscie to, przede wszystkim
w stosunku do wskaznikéw, ktére musza by¢ regularnie ponownie obliczane, jest odpowiednie, by gwarantowa¢ cigglosé
stosowania wskaznika.

3.32 W tym kontekscie mogloby by¢ wskazane, by przewidzie¢ odpowiednie instrumenty, ktére gwarantowalyby
szerokie rozpowszechnienie metodologii obliczen poziomu referencyjnego (np. opublikowanie na stronach internetowych).
Wytyczne ESMA moglyby przewidywaé uregulowania ad hoc.

3.33  EKES zaleca, by Komisja ostroznie podchodzita do ewentualnych etapéw przejsciowych wprowadzania nowych
i réznorodnych wskaznikow. Jest to raczej kwestia delikatna, gdyz moze wprowadzi¢ element niepewnosci w stosunku do
obowigzujacych umdw, a takze doprowadzi¢ do powstania sytuacji spornych i do nieprawidtowego funkcjonowania rynku.
W takich sytuacjach mozliwym rozwigzaniem mogloby by¢ ewentualne utrzymanie wskaznika, ktéry miat by¢ porzucony,
i stosowanie nowego jedynie w nowych umowach.

3.34  EKES podkresla wage tego, by w deklaracji ze strony administratora co do zgodnosci kodeksu postgpowania
z rozporzadzeniem uscisli¢ takze, czy zgodno$¢ ta zostala stwierdzona przez strony trzecie. Ta dodatkowa informacja
moglaby pomoc z jednej strony skuteczniej kontrolowaé zgodno$é kodeksu, a z drugiej zarzadzaé kolejnymi ewentualnymi
przypadkami ustalania odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie przepiséw rozporzadzenia.

Bruksela, 21 stycznia 2014 r.
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Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



