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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte Suprema di
Cassazione (Wlochy) w dniu 5 marca 2014 r. - Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari
e Forestali przeciwko Federazione Italiana Consorzi Agrari i in.

(Sprawa C-104/14)
(2014/C 184/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.coop.arl — Federconsorzi in concordato
preventivo e Liquidazione Giudiziale dei Beni Ceduti ai Creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl

Pytania prejudycjalne

1) Czy stosunek zlecenia z mocy prawa istniejacy pomiedzy administracjg panstwowa i konsorcjami rolnymi (stosunek, na
podstawie ktérego powstala wierzytelno$¢ scedowana nastepnie przez konsorcja na Federconsorzi, a przez nia na jej
wierzycieli w ramach postgpowania upadlosciowego) dotyczacego zaopatrzenia w produkty rolne i ich dystrybucji,
wynikajacy z dekretu ustawodawczego nr 169/1948 i z ustawy nr 1294/1957 miesci si¢ w zakresie definicji transakeji

handlowej okreslonej w art. 2 dyrektywy 2000/35/WE (') i art. 2 dyrektywy 2011/7/UE (*)?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy obowiazek transponowania dyrektyw 2000/35/WE
(art. 6 ust. 2) i 2011/7/UE (art. 12 ust. 3) z mozliwoscia utrzymania w zyciu korzystniejszych przepisow oznacza
obowiazek niedokonywania zmiany na gorsze lub wrecz wykluczenia stopy procentowej za opdznienia w platno$ciach
majacej zastosowanie do stosunkéw juz istniejagcych w momencie wejscia w zycie tych dyrektyw?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy obowigzek niedokonywania zmiany na gorsze stopy
procentowej za opdznienia w platnosciach majacej zastosowanie do stosunkéw juz istniejacych nalezy rozumied jako
majacy zastosowanie do jednolitego uregulowania odsetek — przewidujacego do pewnego momentu (w wypadku
niniejszej sprawy od dnia 31 stycznial982 r. do dnia 31 grudnia 1995 r.) przyjecie pozaustawowej stopy procentowej
i kapitalizacji odsetek, chocby tylko rocznej, a nie pétrocznej, jak zada wierzyciel, zas po uptywie tego momentu jedynie
zaplate odsetek ustawowych — poprzez unormowanie, ktére ze wzgledu na okolicznosci niniejszego sporu (zob. pkt 3
powyzej) nie jest koniecznie niekorzystne dla wierzyciela?

4) Czy obowigzek transponowania dyrektyw 2000/35/WE (art. 6) i 2011/7UE (art. 12), w czedci, w ktdrej w zwigzku
z zakazem naduzywania swobody uméw na szkode wierzyciela przewidujg one, odpowiednio w art. 3 ust. 3 i w art. 7,
nieskuteczno$¢ nieuczciwych warunkéw umowy lub praktyk, oznacza zakaz oddzialywania przez panstwo poprzez
uregulowania wykluczajace zaplate odsetek za opdznienia w platnosciach, na stosunki, ktérych strong jest panstwo
i ktére istnialy w momencie wejscia w tych dyrektyw?

5) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej, czy obowiazek nieoddzialywania na istniejace stosunki,
ktérych strong jest pafistwo, ma zastosowanie do jednolitego uregulowania odsetek — przewidujacego do pewnego
momentu (w wypadku niniejszej sprawy od dnia 31 stycznial982 r. do dnia 31 grudnia 1995 r) przyjecie
pozaustawowej stopy procentowej i kapitalizacji odsetek, chocby tylko rocznej, a nie pétrocznej, jak zada wierzyciel, zas
po uplywie tego momentu jedynie zaplat¢ odsetek ustawowych — poprzez unormowanie, ktére ze wzgledu na
okolicznosci niniejszego sporu nie jest koniecznie niekorzystne dla wierzyciela?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach
w transakcjach handlowych (Dz.U. L 48, s. 1).



