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2) Czy w drugim przypadku przepisy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/13/WE oraz art. 9 ust. 1i 2 dyrektywy 2009/54/WE (%)
w zwigzku z zalacznikiem IIT do tej dyrektywy, w Swietle relacji réwnowaznosci pomigdzy sodem i sola ustalonej
w zalaczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006, zabraniajac dystrybutorowi wody mineralnej umieszczania na
etykietach i w komunikatach reklamowych wszelkich oznaczen dotyczacych niskiej zawartosci soli dotyczacych jego
produktu bogatego jednak w wodoroweglan sodu w zakresie, w jakim oznaczenia te moga wprowadzaé nabywce
w blad co do ogdlnej zawartosci sodu w wodzie, naruszaja art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE w zwiazku z art. 11 ust. 1
(wolno$¢ wypowiedzi i informacji) i art. 16 (wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, s.4)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wydobywania i wprowadzania do
obrotu naturalnych wod mineralnych (Dz.U. L 164, s.45)

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-163/14)
(2014/C 184/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Clotuche-Duvieusart i I. Martinez del Peral, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyznanie instytucjom i organom Unii Europejskiej przewidzianego w art. 3 akapit drugi
Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej zwolnienia z opfat ustanowionych w art. 26
postanowienia dotyczacego organizacji rynku energii elektrycznej w Regionie Stolecznym Brukseli, a takze w art. 20
postanowienia dotyczacego organizacji rynku gazu w Regionie Stolecznym Brukseli, z péZniejszymi zmianami, oraz
poprzez sprzeciwianie si¢ zwrotowi wspomnianych oplat pobranych przez ten region, Krélestwo Belgii uchybilo
zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 3 akapit drugi Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Postanowienie z dnia 19 lipca 2001 r. dotyczace organizacji rynku energii elektrycznej w Regionie Stolecznym Brukseli
i postanowienie z dnia 1 kwietnia 2004 r. dotyczace organizacji rynku gazu w Regionie Stolecznym Brukseli,
z péZniejszymi zmianami, przewiduja pobieranie oplat od dostawcoéw energii elektrycznej i gazu na rzecz Regionu
Stofecznego Brukseli. Te oplaty regionalne sa nastgpnie wliczane w cene placong przez odbiorcéw koficowych, czyli
instytucje Unii, podczas dostawy energii elektrycznej lub gazu w zaleznosci od mocy dostarczanej odbiorcom koficowym
(w przypadku energii elektrycznej) lub rozmiaru licznikéw u odbiorcow koncowych (w przypadku gazu).

Komisja twierdzi, ze wspomniane oplaty regionalne powinny by¢ uznane za podatki posrednie pobierane przez organy
belgijskie przy okazji powaznych zakupéw dokonywanych przez instytucje do celéw uzytku stuzbowego i wliczone w ceng
energii elektrycznej lub gazu, ktérg one placa. Komisja poskresla, ze do zidentyfikowania podatku posredniego nie jest
konieczne, aby obowiazek przerzucenia kosztu na odbiorce koficowego byt wyraznie przewidziany w ustawodawstwie i ze
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy chodzi o podatek pobierany przy okazji wydatkow lub konsumpcji. W konsekwencji
uwaza, ze panstwo belgijskie jest zobowigzane na mocy art. 3 akapit drugi Protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej do zwrdcenia instytucjom Unii tych podatkéw posrednich lub podatkéw z tytulu
sprzedazy.
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Komisja utrzymuje, zZe rozpatrywane oplaty regionalne nie moga by¢ uznane za zwykle wynagrodzenie za skorzystanie
z ustugi uzytecznosci publicznej i w zwigzku z tym nie wchodza w zakres wyjatku od zwolnienia przewidzianego w art. 3
akapit trzeci Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej. Celem tych oplat jest bowiem
finansowanie réznych zadan stuzby publicznej. Z oplat tych finansowane sg czg$ciowo rézne dzialania z zakresu polityki
prowadzone przez organy publiczne w celu spolecznym (np. taryfa socjalna, minimalne dostawy energii elektrycznej na
rzecz gospodarstw domowych) lub $rodowiskowym (np. wspieranie racjonalnego wykorzystania energii elektrycznej).
Podatki te nie s3 wynagrodzeniem placonym w zamian za konkretng ustuge $wiadczona instytucjom.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2014 r. w sprawie T-158/12
European Dynamics Belgium i in. przeciwko EMA, wniesione w dniu 8 kwietnia 2014 r. przez
European Dynamics Belgium i in.

(Sprawa C-17314 P)
(2014/C 184/22)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Wnoszgce odwolanie: European Dynamics Belgium SA, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics UK Ltd (przedstawiciel: adwokat
V. Christianos)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Lekéw (EMA)

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-158/12 z dnia 29 stycznia 2014 r. i przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania
orzeczenia;

— obciazenie EMA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wnoszace odwolanie utrzymujg, ze wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie T-158/12 zawiera oceny prawne,
ktére naruszajg ewidentnie przepisy prawa Unii i ktore zostaja zakwestionowane w niniejszym odwolaniu.

2. Zdaniem wnoszacych odwolanie zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢c z powodu oczywistych bledéw w ocenie,
przeinaczenia ich argument6w, bledu w uzasadnieniu oraz z powodu blednej wykladni i blednego zastosowania prawa
Unii.

3. W szczegdlnosci wnoszace odwolanie podnosza cztery zarzuty:

— Zarzut pierwszy dotyczy nowego kryterium wyboru dodanego w trakcie postgpowania przetargowego, cho¢ nie
bylo ono przewidziane w specyfikacji technicznej. W tym wzgledzie wnoszace odwolanie powolujg si¢ na
przeinaczenie zarzutu niewaznosci i argumentdw, ktore przytoczyly w swoich pismach procesowych, jak réwniez
na wadliwe uzasadnienie.

— Zarzut drugi dotyczy oceny kryterium selekcji jakoSciowej jako kryterium udzielenia zaméwienia. W tym wzgledzie
wnoszgce odwolanie powoluja si¢ na blad w ocenie, bledng wykladnie i bledne zastosowanie prawa Unii oraz
wadliwe uzasadnienie.

— Zarzut trzeci dotyczy oceny dodwiadczenia zdobytego w ramach wezesniejszych uméw z ta samg instytucja
zamawiajacg. W tym wzgledzie wnoszace odwolanie powoluja si¢ na bledng wyktadnie i bledne zastosowanie prawa
Unii, blagd w ocenie oraz wadliwe uzasadnienie.

— Zarzut czwarty dotyczy oceny kryterium, ktorego nie mozna bylo oceni¢ obiektywnie. W tym wzgledzie wnoszace
odwolanie powoluja si¢ na oczywisty blad w ocenie, bledng wykladni¢ i bledne zastosowanie prawa Unii oraz
wadliwe uzasadnienie.



