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— W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosi migdzy innymi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej zbadat tylko, czy
wyznaczenie celow wywoluje wigzace skutki prawne dla przyszlej oceny urzednika, zamiast zbadaé, czy
wyznaczenie celéw wywoluje samo w sobie skutki prawne dla wnoszacego odwolanie, na co w kazdym razie
nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco. Wnoszacy odwolanie zarzuca, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonal
pomieszania wyznaczenia celéw z ocena skarzacego. Ponadto sprzeczne z obowigzkiem dochowania nalezytej
starannosci i zasada proporcjonalnosci i tym samym zasadg panstwa prawa jest, by urzednik byt zobowigzany
znosic¢ przez caly rok nieakceptowalne w danym przypadku warunki pracy, nie mogac si¢ bezposrednio przed nimi
broni¢.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa podstawowego do skutecznej ochrony sgdowej zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC
i art. 47 karty praw podstawowych

— Wnoszacy odwolanie zarzuca naruszenie prawa podstawowego do skutecznej ochrony sagdowej z powodu braku
badania co do istoty. Wskazuje on, ze zarzucil naruszenie innych praw podstawowych oraz twierdzi, ze takie
naruszenie stanowi w kazdym razie niekorzystny akt w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
urzednikéw. Odwolanie si¢ do postgpowania w sprawie péZniejszej oceny narusza prawo podstawowe do
skutecznej ochrony sadowej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw logiki

— Whnoszacy odwolanie twierdzi w tym miejscu, Ze traktowanie wyznaczenia celéw jako zwyklej czynnosci
przygotowawczej do oceny stanowi naruszenie praw logiki.

— To samo odnosi si¢ do o§wiadczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, zgodnie z ktérym takze wyznaczenie celéw
moze pod pewnymi warunkami zosta¢ uznane za niekorzystny akt w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego urzednikéw. Wlasnie badanie tych warunkéw stanowi jednak, w opinii wnoszacego odwolanie,
badanie zasadnosci. Tym samym Sad do spraw Stuzby Publicznej przyznaje konieczno$¢ mozliwosci ochrony
prawnej, ktérej odmawia jednak — w niekonsekwentny sposob — z powodu niedopuszczalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2014 r. — Calberson GE przeciwko Komisji
(Sprawa T-164/14)
(2014/C 184/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Calberson GE (Villeneuve-la-Garenne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. Gallois i E. Dereviankine)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zasadzenie przez Komisje na rzecz skarzacej nastepujacych kwot:
— kosztoéw opdznionego zwolnienia zabezpieczen dostawy: 7 691,60 EUR, uwzgledniajac wszystkie podatki;

— odsetek za zwloke naliczonych od dnia wymagalnosci faktur przewozowych do chwili ich faktycznej zaplaty: 81
817,25 EUR bez podatku i 6 344,17 USD;

— ,odsetek za zwloke od odsetek za zwloke™: 2% za miesiac opdznienia zaplaty ww. odsetek za zwloke (od kwoty 81
817,25 EUR bez podatku i 6 344,17 USD);

— pozostalej kwoty faktury przewozowej: 17 400 EUR, uwzgledniajac wszystkie podatki;
— r6znicy kursu wymiany: 30 580,41 EUR, uwzgledniajac wszystkie podatki;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacej na podstawie rozporzadzen nr 111/1999 () i 1799/1999 (%) udzielono zaméwienia na przewéz wotowiny do
Federacji Rosyjskiej w ramach programu dostaw produktéw rolnych do tego panstwa.

W nastepstwie wydania wyroku Trybunatu z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-623/11 Geodis Calberson GE,
dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, przyznajacego sadowi Unii whasciwo$¢ do rozpoznania zadan o odszkodowania
za szkode wynikajaca z uchybien popelnionych przez krajowa agencje interwencyjng, skarzaca wnosi o odszkodowanie za
szkodg, ktora miala ponie$¢ w ramach wykonania wspomnianego zamowienia.

Skarzaca podnosi tym samym, ze krajowa agencja interwencyjna, FranceAgriMer, dopuscita si¢ uchybieri — a mianowicie
i) op6znionego zwolnienia zlozonych przez skarzaca zabezpieczen nalezytej realizacji zamdwienia, ii) spoznionej zaplaty
niezakwestionowanych faktur, iii) braku zaplaty niektérych niezakwestionowanych faktur oraz iv) uregulowania niektérych
faktur w odmiennej walucie niz waluta przewidziana w zamdéwieniu — powodujac szkode dla skarzacej.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 111/1999 z dnia 18 stycznia 1999 r. okreslajace ogélne zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 280298 w sprawie programu dostaw produktéw rolnych do Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 14, s. 3).
() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1799/1999 z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie dostaw wolowiny do Rosji (Dz.U. L 217, s. 20).

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2014 r. - Front Palisario przeciwko Radzie
(Sprawa T-180/14)
(2014/C 184/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Palisario) (Ladyoune)
(przedstawiciel: G. Devers, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci jej skargi o stwierdzenie niewaznosci;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi 12 zarzutéw w uzasadnieni skargi na decyzje Rady 2013/785/UE dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczaca
zawarcia w imieniu Unii Europejskiej protokotu miedzy Unig Europejska a Krdlestwem Marokanskim ustalajacego
uprawnienia do potow6w i rekompensate finansowg przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa
pomiedzy Unia Europejskg a Krélestwem Marokanskim (*).

Skarzaca uwaza, ze jako przedstawiciela ludu Sahrawi akt ten dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, gdyz zaskarzona decyzja nie pozwala zrozumieé, jak
Rada uwzglednita w swoim procesie decyzyjnym fakt, Ze Sahara Zachodnia jest terytorium nieautonomicznym
okupowanym przez Krélestwo Marokanskie.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady konsultacji, gdyz Rada przyjela zaskarzong decyzje, nie konsultujac si¢ ze
skarzacg, podczas gdy prawo migdzynarodowe wymaga, by eksploatacja zasobéw naturalnych ludu terytorium
nieautonomicznego byla prowadzona w konsultacji z jego przedstawicielami. Skarzaca twierdzi, ze jest jedynym
przedstawicielem ludu Sahrawi.



