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Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady spéjnodci, gdyz zaskarzona decyzja pozwala na wejScie w Zycie umowy
miedzynarodowej majacej zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej, podczas gdy zadne panistwo czlonkowskie
nie uznato zwierzchnosci Krélestwa Marokanskiego nad Saharg Zachodnia. Zaskarzona decyzja wzmacnia zajecie
przez Krélestwo Marokaniskie terytorium Sahrawi, co jest sprzeczne z pomoca udzielona przez Komisj¢ uchodzcom
Sahrawi. Zaskarzona decyzja nie jest ponadto spdjna ze zwyczajowa reakcja Unii Europejskiej na naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych norm prawa migdzynarodowego i jest sprzeczna z celami
wspolnej polityki rybolowstwa.

Zarzut czwarty dotyczy uchybienia celowi zréwnowazonego rozwoju.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz zaskarzona decyzja jest sprzeczna
z uzasadnionymi oczekiwaniami skarzacej, powstalymi w wyniku wielokrotnych wypowiedzi instytucji Unii
Europejskiej dotyczacych zgodnosci z prawem miedzynarodowych uméw zawartych z Krélestwem Marokanskim.

Zarzut szosty dotyczy naruszenia ukladu stowarzyszeniowego zawartego miedzy Unia Europejska a Krélestwem
Marokanskim, gdyz zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 2 tego ukladu w zakresie, w jakim narusza prawo do
samostanowienia.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, gdyz zaskarzona decyzja
pozwala na wejScie w zycie protokotu, w ktérym Unia Europejska i Krélestwo Marokanskie ustalaja kwoty potowowe
na wodach niepodlegajacych ich suwerennosci i zezwalajg statkom Unii na eksploatacje zasobéw ryboléwstwa
podlegajacych wylacznej suwerennosci ludu Sahrawi.

8.  Zarzut 6smy dotyczy naruszenia prawa do samostanowienia, gdyz zaskarzona decyzja wzmacnia zajecie Sahary
Zachodniej przez Krélestwo Marokariskie.

9. Zarzut dziewigty dotyczy naruszenia zasady trwalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi oraz art. 73 Karty
Narodéw Zjednoczonych, gdyz nie skonsultowano si¢ ze skarzaca, chociaz zaskarzona decyzja pozwala na
eksploatacje zasobow naturalnych podlegajacych wylacznej suwerennosci ludu Sahrawi.

10. Zarzut dziesiaty dotyczy naruszenia zasady wzglednej skutecznosci traktatéw, gdyz zaskarzona decyzja powoduje
powstanie zobowiazan migdzynarodowych wzgledem skarzgcej bez jej zgody.

11. Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego, gdyz zaskarzona decyzja przynosi
wsparcie finansowe polityce kolonizacji Sahary Zachodniej przez Krélestwo Marokanskie.

12. Zarzut dwunasty dotyczy prawa odpowiedzialnosci miedzynarodowej, gdyz zaskarzona decyzja prowadzi do
odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej w $wietle prawa miedzynarodowego.
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Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2014 r. — Freitas przeciwko Parlamentowi i Radzie
(Sprawa T-185/14)
(2014/C 184/56)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: José Freitas (Porto, Portugalia) (przedstawiciel: J.-P. Hordies, adwokat)

Strony pozwane: Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
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— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia
20 listopada 2013 r. zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informagji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”), opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2013 r. (L 354/132);

— obciazenie stron pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 49 TFUE, poniewaz zaw6d notariusza objety jest zakresem stosowania art.
49 TFUE dotyczacego swobody przedsigbiorczosci i nie wchodzi w zakres wykonywania wladzy publicznej
w ro%umieniu art. 51 TFUE. Zawodu notariusza nie mozna zatem wykluczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy 2005/36/
WE ().

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz notariusze powolywani na mocy urzedowego
aktu organ6éw publicznych sa wykluczeni w sposéb generalny i bezwzgledny z zakresu stosowania dyrektywy 2005/36/
WE.

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(JO L 255, s. 22).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2014 r. - Ewald Dorken przeciwko OHIM - Schiirmann (VENT
ROLL)

(Sprawa T-223/14)
(2014/C 184/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ewald Dorken AG (Herdecke, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Griiger)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Wolfram Schiirmann (Neuhausen, Szwajcaria)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urz¢du Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie R 2156/2012-4 oraz zmian¢ zaskarzonej w ten sposéb, aby wniosek
o uniewaznienie prawa do znaku zostal oddalony w catosci;

— positkowo, uchylenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie R 2156/2012-4 w odniesieniu do towaréw w klasie 6: ,listwy
metalowe do celow budowlanych” jak réwniez w klasie 7: ,dachowe folie izolacyjne” oraz zmiana zaskarzonej w ten
sposdb, aby wniosek o uniewaznienie prawa do znaku zostal oddalony w odniesieniu do tych towaréw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: znak stowny ,VENT
ROLL’ dla towaréw w klasach 6, 17 i 19 — wspdlnotowy znak towarowy nr 3 817 491



