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— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia
20 listopada 2013 r. zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informagji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”), opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2013 r. (L 354/132);

— obciazenie stron pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 49 TFUE, poniewaz zaw6d notariusza objety jest zakresem stosowania art.
49 TFUE dotyczacego swobody przedsigbiorczosci i nie wchodzi w zakres wykonywania wladzy publicznej
w ro%umieniu art. 51 TFUE. Zawodu notariusza nie mozna zatem wykluczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy 2005/36/
WE ().

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz notariusze powolywani na mocy urzedowego
aktu organ6éw publicznych sa wykluczeni w sposéb generalny i bezwzgledny z zakresu stosowania dyrektywy 2005/36/
WE.

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(JO L 255, s. 22).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2014 r. - Ewald Dorken przeciwko OHIM - Schiirmann (VENT
ROLL)

(Sprawa T-223/14)
(2014/C 184/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ewald Dorken AG (Herdecke, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Griiger)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Wolfram Schiirmann (Neuhausen, Szwajcaria)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urz¢du Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie R 2156/2012-4 oraz zmian¢ zaskarzonej w ten sposéb, aby wniosek
o uniewaznienie prawa do znaku zostal oddalony w catosci;

— positkowo, uchylenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie R 2156/2012-4 w odniesieniu do towaréw w klasie 6: ,listwy
metalowe do celow budowlanych” jak réwniez w klasie 7: ,dachowe folie izolacyjne” oraz zmiana zaskarzonej w ten
sposdb, aby wniosek o uniewaznienie prawa do znaku zostal oddalony w odniesieniu do tych towaréw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: znak stowny ,VENT
ROLL’ dla towaréw w klasach 6, 17 i 19 — wspdlnotowy znak towarowy nr 3 817 491
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Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona whoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Wolfram Schiirmann

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Bezwzgledna podstawa uniewaznienia z art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku
z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, zfa wiara z art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009, a takze
wzgledna podstawa uniewaznienia znaku zarejestrowanego bez zgody na rzecz agenta z art. 53 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Wniosek o uniewaznienie zostal uwzgledniony.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasada 40 ust.3 rozporzadzenia nr 2868/95;

— naruszenie art. 76 i 78 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz zasady 37 lit. b) ppkt iv) i zasady 57 rozporzadzenia
nr 2868/95;

— naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasada 37 lit. a) ppkt iii) rozporzadzenia nr 2868/
95 w zwiazku z art. 83 rozporzadzenia nr 2047/2009;

— naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasada 37 lit. a) ppkt ii) i lit b) ppkt
i) rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2014 r. - iNET24 Holding przeciwko OHIM (IDIRECT24)
(Sprawa T-225/14)
(2014/C 184/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: iNET24 Holding AG (Feusisberg, Szwajcaria) (przedstawiciele: S. Kirschstein-Freund, B. Breitinger
i V. Dalichau, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie R 1867/2013-5;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy ,IDIRECT24” jest przedmiotem zgloszenia migdzynarodowej
rejestracji wskazujacego Unig Europejska dla towardw i ustug z klas 9, 36, 38 1 42 — wniosek o migdzynarodowa rejestracje
nr 1145181

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: odrzucenie odwotania



