C185/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.6.2014

DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 czerwca 2014 r.

w sprawie powiadomienia pafistw trzecich o mozliwoéci uznania ich za niewspélpracujace

pafistwa trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym

wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania

(2014/C 185/02)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania, zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz
uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ("), w szczegblnosci jego art. 32,

a takZze majgc na uwadze, co nastgpuje:
1. WPROWADZENIE

(1)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 (rozporzadzenie w sprawie polowéw NNN) ustanawia unijny
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym (NNN) polowom oraz ich
powstrzymywania i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okreslono procedury dotyczace uznawania
panstw trzecich za niewspOlpracujace, dzialania wobec pafistw uznanych za niewspélpracujace panstwa
trzecie, sporzadzania wykazu niewspdlpracujacych panstw trzecich, usuwania z wykazu niewspdlpracuja-
cych panstw trzecich, publicznego dostgpu do wykazu niewspélpracujacych panstw trzecich i wszelkich
srodkéw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN Komisja powinna powiadomié panstwa
trzecie o mozliwosci uznania ich za pafstwa niewspolpracujace. Takie powiadomienie ma charakter
wstepny. Powiadomienie panstw trzecich o mozliwosci uznania ich za paistwa niewspélpracujace naste-
puje na podstawie kryteriow okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. Komisja
powinna réwniez podja¢ wszelkie okreSlone w art. 32 dzialania wobec tych panstw. W szczegblnosci
Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczace istotnych faktéw i ustalen lezacych
u podstaw takiego uznania, mozliwoici udzielenia przez te pafistwa odpowiedzi i dostarczenia dowoddéw
przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzia-
fania na rzecz poprawy sytuacji oraz Srodkéw juz podjetych w celu jej naprawy. Komisja powinna
wyznaczy¢ danym panstwom trzecim odpowiedni czas na przedstawienie odpowiedzi na powiadomienie,
a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja moze okreli¢ panstwa trzecie, ktore
uznaje za niewspOlpracujace pafistwa trzecie w zakresie zwalczania polowéw NNN. Pafstwo trzecie moze
zosta¢ uznane za niewspélpracujace pafistwo trzecie, jezeli nie wypelnia obowigzkow spoczywajacych na
nim na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, pafstwie portu, panstwie nadbrzeznym
lub panstwie zbytu, polegajacych na podejmowaniu dziatan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich
powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Okreslenie niewspdlpracujacych panstw trzecich nastgpi na podstawie przegladu wszelkich informacji
okreslonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(6)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Rada moze sporzadzil wykaz paristw
niewspdlpracujgcych. Wobec tych pafistw maja zastosowanie miedzy innymi $rodki okreslone w art. 38
rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN.

(7)  Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN S$wiadectwa polowowe zatwierdzone
przez panstwa trzecie bandery sa akceptowane pod warunkiem, ze Komisja otrzymala powiadomienie
o rozwigzaniach dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych
oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych musza przestrzegaé ich statki rybackie.

(') Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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(8)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja prowadzi wspolprace admini-
stracyjna z panstwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. PROCEDURA WOBEC NIEZALEZNEGO PANSTWA PAPUI-NOWE] GWINEI

(9)  Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja otrzymala dnia 4 lutego 2010 r.
zgloszenie od Niezaleznego Panstwa Papui-Nowej Gwinei (PG) jako pafistwa bandery.

(10) W dniach 7-11 listopada 2011 r. przedstawiciele Komisji przy wsparciu ze strony Europejskiej Agencji
Kontroli Rybotéwstwa odbyli wizyte w PG w ramach wspélpracy administracyjnej przewidzianej w art. 20
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(11) Celem wyjazdu bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez PG rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepisow ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony
i zarzadzania, ktérych muszg przestrzegal jej statki rybackie, oraz informacji na temat $rodkéw podjetych
przez PG w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN oraz w celu spelnienia
wymogoéw i punktéw dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw polowowych.

(12) Sprawozdanie koncowe z wizyty wyslano do PG w dniu 15 lutego 2012 r.
(13) Uwagi PG dotyczace sprawozdania koficowego z wizyty otrzymano w dniu 25 maja 2012 r.

(14) W dniach 7-16 listopada 2012 r. Komisja odbyla kolejng wizyte w PG w celu skontrolowania dzialan
podjetych podczas pierwszej wizyty.

(15) PG przedlozyla dodatkowe informacje w dniu 3 stycznia 2013 r.

(16) Sprawozdanie koncowe z wizyty dostarczono PG w dniu 7 marca 2013 r.

(17) PG przedstawila uwagi do sprawozdania z wizyty z listopada 2012 r. w dniu 5 lipca 2013 r.
(18) Dnia 12 lipca 2013 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i PG.

(19) Komisja udostepnita PG w dniu 9 pazdziernika 2013 r. pisemne uwagi wskazujace na potrzebe konkret-
nych dzialan oraz reform ukierunkowanych na najistotniejsze i najpilniejsze kwestie.

(20) PG przedstawita dodatkowe informacje w pismach z dnia 11 listopada 2013 r. i z dnia
4 grudnia 2013 r.

(21) Dnia 12 grudnia 2013 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i PG.
(22) PG przedlozyta dodatkowe informacje w dniu 6 stycznia 2014 r.

(23) PG jest czlonkiem Komisji ds. Ryboléwstwa na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (WCPFC). PG ratyfiko-
wala Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS) oraz Umowe Narodéw
Zjednoczonych w sprawie wykonania postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z dnia 10 grudnia 1982 r. odnoszacych si¢ do ochrony i zarzadzania miedzystrefowymi zasobami
rybnymi i zasobami rybnymi masowo migrujagcymi z 1995 r. (UNFSA). PG jest strong Konwencji
o Agencji ds. Ryboléwstwa Forum Wysp Pacyfiku (FFA) (') oraz umowy z Nauru dotyczacej wspdlpracy
w zakresie zarzadzania rybotéwstwem bedacym przedmiotem wspélnego zainteresowania ().

(") http:/[www.ffa.int/
() Umowa z Nauru (http:/fwww ffa.int/node/9 3#attachments).


http://www.ffa.int/
http://www.ffa.int/node/93#attachments
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(24) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez PG jej migdzynarodowych zobowigzan jako pafistwa
bandery, pafistwa portu, panstwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu okreSlonych w migdzynarodowych
porozumieniach wspomnianych w motywie 23 i ustanowionych przez regionalne organizacje ds. zarza-
dzania ryboléwstwem wspomniane w motywie 23 Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie infor-
macje, ktére uznala za niezbedne do celéw takiej oceny.

(25) Komisja wykorzystala réwniez dostgpne informacje wynikajace z danych opublikowanych przez WCPFC,
jak réwniez ogdlnodostgpne dane.

3. MOZLIWOSC UZNANIA PG ZA NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE

(26) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzita analize
obowigzkéw PG jako pafistwa bandery, panstwa portu, pafistwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednita elementy wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia
w sprawie polow6éw NNN.

3.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkow prowadzacych polowy NNN oraz przeplywé6w handlowych
produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN)

(27) W odniesieniu do statkéw plywajacych pod banders PG zauwazono, ze na podstawie informacji pocho-
dzacych z wykazéw statkéw sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboléwstwem
w tymczasowych ani koncowych wykazach NNN zadne takie statki nie figuruja, a takze nie ma zadnych
dowod6éw potwierdzajacych wczesniejsze przypadki obecnosci statkéw NNN plywajacych pod bandera PG,
ktére pozwalalyby Komisji na przeprowadzenie analizy dzialan PG w odniesieniu do powtarzajacych sie
przypadkéw dzialalnosci potowowej NNN zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. a).

(28) Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) Komisja zbadala réwniez $rodki podjete przez PG w odniesieniu do
dostepu produktéw rybnych pochodzacych z polowéw NNN do jej rynku.

(29) Komisja uznaje, na podstawie oceny wszystkich posiadanych informacji, Ze PG nie moze zagwarantowac,
ze produkty ryboldéwstwa wwozone do PG lub do zakladéw przetwérczych zlokalizowanych w PG nie
pochodza z polowéw NNN. Wynika to z probleméw systemowych oslabiajacych mozliwos¢ $ledzenia
polowéw przez wiladze PG ze wzgledu na brak dostepnych oficjalnych informacji udzielanych organom
PG na temat ryb wyladowanych, przywozonych lub przetwarzanych. Gléwne elementy stanowigce
podstawe oceny Komisji podsumowano ponizej.

(30) Gloéwna dzialalno$¢ polowowa na wodach objetych jurysdykcja PG nie jest prowadzona przez statki pod
banderg tego panstwa, ale przez statki pod obcg banders, ktére regularnie korzystaja z portéw PG.
W swoim sprawozdaniu dla 8. sesji Komitetu Naukowego WCPFC w 2012 r.(!) PG raportuje, ze catko-
wita liczba statkow aktywnych na wodach PG w 2011 r. wynosita 251, w tym 35 taklowcéw i 216
statkow lowigcych za pomocg okreznic. Dziesig¢ sposrod 216 statkéw lowigcych za pomoca okreznic
plywalo pod bandera PG, 39 byly to statki wyczarterowane (statki pod obca bandera majace bazg w PG),
za§ 167 statkéw dokonywalo polowéw w ramach umoéw o dostepie. Podobne informacje przedtozono
podczas wizyty Komisji. W listopadzie 2012 r. PG powiadomila Komisje, ze 214 statkéw lowigcych za
pomocg okreznic uzyskalo upowaznienie do polowéw w wodach PG na poziomie calkowitego dopusz-
czalnego polowu (TAC) powyzej 700000 ton (720000 ton wedlug prezentacji PG przedstawionej Komisji
podczas wizyty w 2011 r. (3).

(1) Osma sesja zwyczajna Komitetu Naukowego WCPEC, 7-15 sierpnia 2012 r., Pusan, Republika Korei, roczne sprawozdanie dla Komisj,
czes$¢ 1: Informacje na temat badan naukowych w dziedzinie ryboléwstwa i statystyk, Papua Nowa Gwinea, WCPFC-SC8-AR/CCM-18
(http:/[www.wcpfc.int/doc/AR-CCM-18 [Papua-New-Guinea-2).

() Informacje wynikajace z prezentacji przedstawionej przez krajowy organ PG ds. ryboléwstwa podczas wizyty Komisji z listopada 2011
r.: Overview of PNG Fisheries on the implementation status of EU IUU Regulation (,Ocena ryboléwstwa PG pod katem stanu realizacji rozpo-
rzadzenia UE w sprawie polowéw NNN”), oraz rozporzadzenia PG 2000 r. w sprawie zarzadzania rybotdwstwem, zatwierdzonego
w dniu 25 paZzdziernika 2000 r. oraz opublikowanego w dniu 23 listopada 2000 r.

(http:/[www fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx°fileticket=25a9q0dguoo%3d&tabid=86).


http://www.wcpfc.int/doc/AR-CCM-18/Papua-New-Guinea-2
http://www.fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx?fileticket=25a9q0dguoo%3d&tabid=86
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(31) Jezeli chodzi o przetwérstwo tunczyka w Papui-Nowej Gwinei, ktére si¢ rozwija, Komisja przeanalizowala
sytuacj¢ dotyczaca dzialalnodci tego przemystu i jakiegokolwiek wplywu, ktéry dzialalno$¢ ta moze mieé
w odniesieniu do dostepu do jej rynku produktéw rybotéwstwa pochodzacych z polowéw NNN.

(32) Migdzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (MPD-NNN) zawiera wskazéwki dotyczace uzgodnio-
nych na poziomie miedzynarodowym Srodkéw rynkowych, ktére wspieraja ograniczenie lub wyelimino-
wanie handlu rybami i produktami rybnymi pozyskanymi z polowéw NNN. W pkt 71 planu sugeruje si¢
ponadto, ze panstwa powinny podjal kroki w celu poprawy przejrzystoici swoich rynkéw w celu umozli-
wienia identyfikowalnosci ryb lub produktéw ryboléwstwa. Podobnie w Kodeksie odpowiedzialnego rybo-
téwstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (kodeksie postepowania FAO),
w szczegOlnosci w jego art. 11, okreSlono dobre praktyki w zakresie zagospodarowania polowu oraz
handlu migdzynarodowego. W art. 11 ust. 1 pkt 11 wzywa si¢ pafistwa do zagwarantowania, aby
miedzynarodowy i wewnetrzny handel ryba i produktami ryboléwstwa odbywal si¢ w zgodzie ze zdro-
wymi praktykami ochrony i zarzadzania, przez ulepszanie identyfikacji pochodzenia ryb i produktéw
rybotéwstwa.

33) W trakcie wizyt w PG w latach 2011 i 2012 przedstawiciele Komisji, wspdlnie z krajowym organem ds.
Y p ) p Jowy 8
ryboléwstwa PG, odwiedzili kilka podmiotéw prowadzacych zaklady przetwérstwa tuniczyka usytuowanych
w PG lub odbyta spotkania z takimi podmiotami.

(34) Zaklady przetwércze otrzymuja cze$¢ surowca ze statkéw pod banderg zagraniczng majacych baze
w miejscowych portach, ktére to statki dzialaja na podstawie umoéw czarterowych. W sprawozdaniu
przedstawionym komitetowi naukowemu WCPFC (") w 2012 r. PG poinformowala, ze w 2011 r. 39
aktywnych wyczarterowanych statkéw dokonywalo polowéw zaréwno na wodach PG, jak i poza nimi,
przy czym wigkszo$¢ aktywnosci odbywala sie na wodach PG (przecigtnie ponad 74 % w ciagu ostatnich
4 lat). Niektére z tych statkéw plywaja pod banderg panstwa, ktére zostalo w dniu 15 listopada 2012 r.
powiadomione przez Komisje o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace panistwo trzecie zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 ustanawiajgcym wspoélnotowy system zapobiegania nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(35) Podczas wizyty Komisji, ktéra odbyla si¢ w listopadzie 2012 r., krajowy organ ds. zarzadzania ryboléw-
stwem zglosit osiem wyczarterowanych statkéw PG plywajacych pod banders Vanuatu, za$ jeden
z czarterujgcych papuansko-nowogwinejskich zakladéw przetwérczych odnotowal, ze 12 sposréd 14
wyczarterowanych przez niego statkéw plywa pod ta banderg. W zwigzku z tym nalezy przypomniel, ze
$wiadectwa polowowe zatwierdzone przez Vanuatu nie sg akceptowane, poniewaz powiadomienie Vanuatu
jako panistwa bandery zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN nie zostalo zaakcepto-
wane przez Komisje, a w konsekwencji przywdz produktdéw rybnych pochodzacych z polowéw dokony-
wanych przez statki Vanuatu nie jest mozliwy. Ponadto Vanuatu zostalo powiadomione przez Komisje
decyzja Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.(%) o mozliwoici uznania go za niewspOlpracujgce panistwo
trzecie.

(36) Podmiot prowadzacy zaklad przetwérczy, o ktérym mowa w motywie 35, dostarczyt Komisji miesigczne
sprawozdania dotyczace odbioru surowcéw w 2012 r., ktére obejmuja posiadane przez przedsigbiorstwo
szczegblowe informacje na temat danego statku, rejsu polowowego i wyladowanych ryb. Organy PG pole-
gaja na tych ,miesigcznych sprawozdaniach odbiorczych” skladanych przez przedsigbiorstwa jako na infor-
macjach o wyladunkach, zamiast przeprowadza¢ kontrole samych wyladunkéw, w tym dokonywac
oficjalnej oceny niezbednych danych, takich jak masa wyladunkéw w podziale na gatunki na rejs poto-
wowy i na statek. Wiadze PG potwierdzily podczas wizyty przedstawicieli Komisji, Ze ani organy ds.
zarzadzania rybolowstwem, ani organy celne nie przeprowadzaja kontroli w momencie wyladunku. Suro-
wiec zlowiony przez statki plywajace pod banderg panstw trzecich dostarczany do zakladéw przetwor-
czych nie podlega procedurze przywozowej z oplaceniem cel i nie jest objety dozorem celnym do chwili
wywozu. Produkty takie nie sg identyfikowalne i istnieje mozliwo$¢ ich latwego niezauwazonego dostepu
do rynku PG.

() Osma sesja zwyczajna komitetu naukowego WCPFC, WCPFC-SC8-AR/CCM-18.
() Dz.U. C 354217.11.2012, s. 1.
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(40)

(41)

(42)

Podmiot prowadzacy zaklad przetwérczy wyjasnit podczas wizyty przedstawicieli Komisji w  listopadzie
2012 r., ze dostawy surowca na potrzeby dzialalnosci przetwérczej w PG s3 zapewniane przez spotke
matke zakladu przetworczego, ktéra ma siedzibe poza PG. Podmiot prowadzacy zaklad przetworczy infor-
muje spotke matke o zapotrzebowaniu na surowiec i otrzymuje, po uiszczeniu platno$ci, wymagang ilo$é
tuiczyka za poSrednictwem statku dostawczego. Spotka matka jest réwniez odpowiedzialna za zbycie
polowéw dokonywanych przez wyczarterowane statki majace bazg w PG plywajace pod bandera zagra-
niczng. W zwiazku z tym zaklad przetwérczy z siedzibg w PG nie ma zadnych informacji na temat
dziatalno$ci tych statkéw oraz zbywania ich polowéw. Wspomniany podmiot poinformowal ponadto
Komisje, ze mozliwa jest sprzedaz nieprzetworzonych ryb do innych przedsigbiorstw zlokalizowanych
w PG. Organy PG nie dokonuja zadnej faktycznej kontroli informacji przechowywanych przez wspom-
niany podmiot, i nigdy nie przeprowadzily audytu w tym przedsi¢biorstwie pod katem celéw zwigzanych
z polowami NNN. W zwigzku z tym nie da si¢ zagwarantowaé identyfikowalnosci produktéw opuszczajs-
cych zaklad przetworczy.

Wiadze PG poinformowaly Komisje, ze wyczarterowane statki prowadzily dzialalno$¢ w jej wylacznej
strefie ekonomicznej (WSE) oraz dysponowaly prawem wywozu swoich polowéw. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy(, ze dzial 3 art. 36 planu zarzadzania zasobami tuficzyka PG zawiera wymég wyladunku
w PG polowdéw zagranicznych statkéw rybackich przebywajacych na miejscu w celu przetworzenia lub
przefadunku z wyznaczonego portu jako przedmiotu wywozu z PG.

Ponadto zgloszenie jako wywéz z PG wymaga zazwyczaj albo uprzedniego przywozu odnosnych
produktéw, albo stwierdzenia, ze wyréb pochodzi z PG. Organy celne PG poinformowaly Komisje
w trakcie wizyty, ze nie posiadajg informacji o dzialalnosci statkdw i polegaja na informacjach przekaza-
nych przez krajowy organ zarzadzania ryboldéwstwem PG. Jednakze organy celne wyrazily zaniepokojenie
trudnosciami w  zwiazku z niewywigzywaniem si¢ niektorych przedsigbiorstw lub  spedytorow
z obowigzkéw w zakresie deklaracji celnej wywozu lub przeladunku produktéw ryboléwstwa. Ten brak
wgladu w przeplyw towaréw moze spowodowal niekontrolowany dostep ryb do rynku PG i moze
zagrazaé réwniez wiarygodnosci poswiadczenn wystawianych przez organy PG.

W swoim stanowisku z dnia 5 lipca 2013 r. PG uznala potrzebe wzmocnienia swojego systemu monito-
rowania i kontroli, takiego jak system identyfikowalnosci produktéw ryboléwstwa, wprowadzenie deklaracji
wyladunkowych i systematyczne kontrole oraz wzmocnienie wspélpracy z organami celnymi. Podobne
zobowigzania PG zadeklarowala podczas posiedzenia w dniu 12 grudnia 2013 r. Wiadze wyjasnily, ze
pracuja nad wdrozeniem systemu informatycznego, narzedzi dotyczacych Srodkéw stosowanych przez
panstwo portu i ulepszania procesu certyfikacji polowdw. Drzialania te przyczynig si¢ do wzmocnienia
systemu identyfikowalnosci produktu. Niemniej jednak wszystkie podane informacje odnosily si¢ do przy-
sztych planéw bez zadnych konkretnych wymiernych rezultatéw.

Ponadto identyfikowalno$¢ produktéw jest dodatkowo utrudniona przez brak przejrzystoici w przepisach
prawa krajowego PG oraz systemach rejestracji i przyznawania licencji.

W kodeksie postepowania FAO zaleca si¢ przejrzystos¢ w  przepisach dotyczacych ryboléwstwa
i przetworstwa ryb, a takze w zakresie odpowiednich proceséw politycznych, proceséw podejmowania
decyzji i proceséw zarzadzania (art. 6 ust. 13 i art. 7 ust. 1 pkt 9). Kodeks ustanawia normy i zasady
majgce zastosowanie do ochrony rozwoju wszystkich rodzajow ryboloéwstwa oraz zarzadzania nimi,
i obejmuje réwniez, miedzy innymi, lowienie, przetwérstwo i wprowadzanie do obrotu ryb i produktéw
rybotéwstwa, dzialalno$¢ polowowa oraz badania naukowe w dziedzinie ryboléwstwa. W kodeksie poste-
powania FAO w art. 11 ust. 2 i 3 okreSlono ponadto, ze migedzynarodowy handel rybami i produktami
rybotéwstwa nie powinien zagrazaé zréwnowazonemu rozwojowi ryboldwstwa, powinien by¢ oparty na
przejrzystych dzialaniach, a takze na przejrzystych, prostych i kompleksowych przepisach ustawowych
i wykonawczych oraz procedurach administracyjnych.
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(43) Dlatego Komisja uznaje licencje polowowa za zasadniczy dokument pozwalajagcy ustanowi¢ zasady
i warunki dzialalno$ci (np. obszary polowowe: wody archipelagu, WSE, dostgp do otwartego morza itp.),
rodzaj dzialalnoici, wyznaczone porty lub przeladunek. Podczas wizyty Komisji w 2011 r. ustalono
i podkreslono, ze system rejestracji i wydawania licencji w PG cechuje si¢ brakiem przejrzystosci. Zasady
i warunki kwalifikowalnoéci nie s3 ani jasne, ani przejrzyste lub publicznie dostgpne w odniesieniu do
réznych typéw licencji (dla statkéw pod bandera PG, dla wyczarterowanych statkéw PG oraz dla statkéw
panstw trzecich prowadzacych dzialalno$¢ na podstawie uméw o dostgpie). Opracowany w PG plan
zarzadzania dotyczacy tuficzyka (') zawiera jedynie wytyczne dotyczace dziatalnosci tuficzykowcéw i nie
okreSlono w nim Zadnych szczegdlnych warunkéw dla takiej dzialalnosci. W odpowiedzi na sprawozdanie
z wizyty Komisji PG poinformowala, ze specjalne warunki s3 zastrzezone dla statkéw, ktére sa uznawane
za znaczgce z punktu widzenia interesu narodowego PG w zakresie rozwoju gospodarczego i zgodne
z aspiracjami rozwojowymi malych rozwijajacych si¢ panstw wyspiarskich.

(44) Wspomniany brak przejrzystosci i jasnoSci prowadzi do zamieszania powodujacego istotne skutki, szcze-
g6lnie ze wzgledu na to, iz niejawne ,warunki specjalne” majg zastosowanie do okolo 80 % licencji poto-
wowych PG. Podczas drugiej wizyty Komisji w listopadzie 2012 r. stwierdzono, ze sytuacja ta nie ulegla
zmianie.

(45) Ponadto Komisja podjeta starania w celu przeanalizowania obowigzujacych przepiséw dotyczacych przela-
dunkéw. Odpowiednie przepisy istnieja w papuansko-nowogwinejskiej Ustawie o zarzadzaniu ryboldw-
stwem z 1998 r. (FMA) (3, krajowym rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania rybotéwstwem z 2000 r. ()
oraz stosownych uregulowaniach WCPFC (*). Komisja stwierdzila, ze stosowane s3 rézne przepisy, zaleznie
od, migdzy innymi, warunkéw umowy o dostepie, warunkéw licencji, statusu statkow (statki krajowe lub
inne), wdd, na ktorych statki prowadzg dzialalno$¢ (wody archipelagu lub WSE). Liczba majacych zastoso-
wanie przepiséw jest tak duza, ze bardzo trudne, jeSli nie niemozliwe, jest zrozumienie przez podmioty
gospodarcze oraz organy, czy przeladunek jest dozwolony oraz na jakich warunkach. Podczas wizyty
w listopadzie 2012 r. Komisja zwrécita si¢ do wladz PG o przekazanie pelnych informacji na temat
przepisbw majacych zastosowanie do operacji przeladunku, ale informacje takie nie mogly zostaé
dostarczone.

(46) Z uwagi na stwierdzong niemozno$¢ identyfikowalnosci i brak dostgpnych dla organéw PG informacji
o wyladunku ryb PG nie moze zagwarantowal, ze produkty ryboléwstwa wwozone do PG lub do
zakladow przetwérczych na terenie PG nie pochodza z polowéw NNN, jak przedstawiono w motywach
33-40. Mozliwos¢ kontroli dostgpu produktéw pochodzacych z polowéw NNN i ich pdzniejszego
wywozu jest rOwniez zagrozona przez brak przejrzystych zasad i przepisow w odniesieniu do rejestracji
i wydawania licencji, jak ustalono w motywach decyzji 41-45, jak réwniez przez brak wyraznych
srodkéw ochrony i zarzadzania, ktére zostang opisane w motywach 76-82.

(47) Potwierdzeniem tych nieprawidlowosci jest réwniez niezdolno$¢ wladz PG do wyjadnienia, dlaczego
zatwierdzono, w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, o$wiadczenie
papuansko-nowogwinejskiego zakladu przetwérczego produkujacego konserwy z tunczyka przeznaczone dla
Unii. Takie o$wiadczenie moze by¢ zatwierdzone tylko w odniesieniu do produktéw ryboléowstwa, ktére
zostaly przetworzone w pafistwie trzecim innym niz pafistwo bandery. W danym przypadku fizyczna
weryfikacja przez organy panstw czlonkowskich odpowiedzialne za przywdz produktéw ryboléwstwa
wykazala, ze produkt oferowany przez importera jako przetworzony w rzeczywisto$ci pozostawal
nieprzetworzony i obejmowal zamrozone cale tuficzyki. W tym kontekicie nalezy zauwazyé, ze rdzne
zasady dostepu do rynku i oplaty celne mogg dotyczy¢ produktéw przetworzonych i nieprzetworzonych.
Przedstawiciele Komisji odwiedzili zaklad przetworczy zadeklarowany jako eksporter przedmiotowej
dostawy podczas wizyty w PG w listopadzie 2012 r. Przedsi¢biorstwo nie bylo w stanie przedstawié
zadnego wyjasnienia i uwaza wniosek wystany do organéw PG w celu zatwierdzenia tego o$wiadczenia
o przetworzeniu za omylke, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze zwykle nie eksportuje zamrozonych
calych ryb. Jest to konkretny przypadek, w ktérym Komisja ustalita, Ze organy PG niestusznie

(") Ustawa o zarzadzaniu ryboléwstwem z 1998 r., nr 48 z 1998 r.: Krajowy plan zarzadzania polowami tuficzyka, zatwierdzony dnia
2 lutego 1999 r., opublikowany dnia 11 lutego 1999 r. (nr G22)
(http:/fwww fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx?fileticket=8cFbiMpj%2{fU%3d&tabid=87).

(3 Ustawa o zarzadzaniu rybotéwstwem Niepodleglego Pafistwa Papui-Nowej Gwinei z 1998 r., nr 48 z 1998 r., zatwierdzona dnia
2 lutego 1999 r., opublikowana dnia 11 lutego 1999 r. (nr. G22)
(http:/fwww fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx?fileticket=430f6hMc9e8%3d&tabid=86).

() Rozporzadzenie Niezaleznego Panistwa Papui-Nowej Gwinei w sprawie zarzadzania ryboléwstwem z 2000 r., nr 2 z 2000 r.

(* Dzialanie WCPFC w zakresie ochrony i zarzadzania 2009-06, sekcja 2.


http://www.fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx?fileticket=8cFbiMpj%2ffU%3d&tabid=87
http://www.fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx?fileticket=43Of6hMc9e8%3d&tabid=86

C185/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.6.2014

zatwierdzily o$wiadczenie zakladu przetwérczego. Podmiot gospodarczy wyjaénil, ze sytuacja ta byla prze-
oczeniem i zwykla omylka, ale wladze przyznaly, ze sytuacje takie mogly wystapi¢ w innych przypad-
kach. Taka sytuacja jest kolejnym przykladem braku identyfikowalnosci i przejrzystosci, ktéry wskazuje na
niezdolno$¢ do monitorowania dostepu produktéw ryboléwstwa pochodzacych z polowéw NNN do rynku
PG i innych rynkéw.

(48) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej czgsci decyzji oraz na podstawie wszystkich elementéw
stanu faktycznego zebranych przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez panstwo, mozna stwierdzié,
zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze PG nie
wypelnila obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa migedzynarodowego jako na panstwie
nadbrzeznym i panstwie zbytu w odniesieniu do zapobiegania dostgpowi do jej rynku produktéw rybo-
téwstwa pochodzacych z polowéw NNN.

3.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

(49) Komisja przeanalizowala, czy wladze PG skutecznie z nig wspélpracuja, odpowiadajac na wnioski Komisji
o przeprowadzenie dochodzenia, udzielenie odpowiedzi lub dzialania nastepcze w sprawie polowdéw NNN
i dzialalnosci z nimi zwigzane;j.

(50) Organy PG zaangazowane we wdrazanie systemu dokumentacji polowowej zgodnego z unijnym rozporzg-
dzeniem w sprawie polowéw NNN s3 na ogél gotowe do wspélpracy w zakresie reagowania i udzielania
odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji lub weryfikacje poprawnosci, jednak wiarygodno$¢ ich
odpowiedzi jest zagrozona i podwazalna ze wzgledu na brak przejrzystosci i niewielkie mozliwosci
zapewnienia identyfikowalnosci produktéw ryboléwstwa lub ich brak, jak ustalono w czesci 3.1 decyzji.

(51) W ramach ogélnej oceny realizacji obowigzkéw PG jako panstwa bandery, pafistwa portu i panstwa
nadbrzeznego, Komisja przeanalizowala takze, czy PG wspélpracuje z innymi pafistwami bandery
w zwalczaniu polowéw NNN.

(52) Do tego celu w trakcie wizyty przedstawicieli Komisji w listopadzie 2012 r. ustalono, Ze brak jest goto-
wosci ze strony wladz PG do wspélpracy z pafstwami bandery statkéw dokonujacych polowéw na
wodach podlegajacych jurysdykcji PG, gdyz wladze nie byly sklonne dostarczal panstwom bandery infor-
macji na temat danych statkéw. Wskazuje to wyraZnie, ze PG nie wypelnia swoich zobowigzan na mocy
prawa miedzynarodowego (w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 lit. a) UNFSA) w celu zapewnienia skutecznej
ochrony i zarzadzania miedzystrefowymi zasobami rybnymi w swoich wodach i w celu zapewnienia efek-
tywnego i skutecznego zapobiegania polowom NNN.

(53) Podczas wspomnianej wizyty Komisja starala si¢ wyjasni¢ powtarzajace si¢ niespdjnosci w zakresie infor-
magji otrzymanych na temat przywozu do UE produktéw ryboléwstwa pochodzacych z PG w odniesieniu
do obowigzujacych $rodkéw ochrony i zarzadzania. Wladze PG potwierdzily, ze s3 $wiadome powtarzaja-
cych si¢ nieprawidlowo$ci w zakresie informacji dotyczacych $wiadectw polowowych wydawanych przez
panstwa bandery w odniesieniu do ryb bezposrednio wyladowywanych w PG w celu ich przetworzenia.
Te bledne informacje w $wiadectwach polowowych wynikaja glownie z faktu, ze organy PG nie udostep-
niaja panstwu bandery posiadanych danych, w szczegélnoéci z systemu monitorowania statkow (VMS)
oraz z deklaracji wyladunkowych, nawet w przypadkach stwierdzenia nieprawidlowosci. W zwiazku z tym
organ pafstwa bandery musi oprze¢ swoje $wiadectwa polowowe na dostepnych informacjach, ktére
moga by¢ niekompletne, nieprawidlowe lub nie do sprawdzenia. Jednakze organy PG podpisuja o$wiad-
czenia zakladéw przetwoérczych z pelng Swiadomoscig, ze $wiadectwa polowowe wydawane w odniesieniu
do polowdéw ryb przetworzonych w PG s3 nieprawidlowe.
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(54) Zgodnie z art. 63 i 64 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza panstwa nadbrzezne
i panstwa bandery wspélpracuja w odniesieniu do migdzystrefowych zasobéw rybnych oraz gatunkéw ryb
masowo migrujacych. Artykuly 7 i 20 UNFSA zawierajg rozszerzenie zobowigzania do podejmowania
wspolpracy, odpowiednio w zakresie ustalania spéjnych Srodkéw ochrony i zarzadzania oraz w zakresie
zapewniania zgodnoSci z tymi $rodkami i ich egzekwowania. Ponadto w art. 7 ust. 1 pkt 3 Kodeksu
postepowania FAO zaleca si¢, aby panstwa zainteresowane eksploatacja miedzystrefowych i wykraczajacych
poza granice zasobéw rybnych zawieraly dwustronne umowy w sprawie uzgodniefi organizacyjnych doty-
czgcych zagwarantowania skutecznej wspélpracy w celu zapewnienia skutecznej ochrony zasobdw
i zarzadzania nimi. Zostalo to okreslone dokladniej w pkt 28 i 51 MPD-NNN, gdzie ustalono szczegd-
fowe praktyki na rzecz bezposredniej wspdlpracy miedzy pafistwami, w tym w zakresie wymiany danych
lub informacji dostgpnych panstwom nadbrzeznym.

(55) W odniesieniu do tej kwestii w art. 25 ust. 10 konwencji WCPF(!) okreslono, ze kazdy czlonek komisji
WCPF, o ile ma uzasadnione powody przypuszczal, ze statek rybacki plywajacy pod bandera innego
panstwa jest zaangazowany w jakakolwiek dzialalno$¢ zagrazajacg skutecznosci Srodkéw w  zakresie
ochrony i zarzadzania przyjetych w odniesieniu do obszaru objetego konwencja, zwrdci na to uwage
odno$nemu panstwu bandery. Jednakze PG uwaza, ze wody pozostajace pod jej jurysdykcja nie sg objete
uregulowaniami konwencji WCPF, co zostanie szczegblowo przeanalizowane w motywach 76-78; wplywa
to na stosowanie tego przepisu. Wyniki dzialan PG, jak opisano w niniejszej czgSci, naruszajg zobowig-
zania, o ktérych mowa w motywie 54, jak réwniez w uregulowaniach konwencji WCPF.

(56) Znaczenie skuteczno$ci mechanizméw wspdlpracy musi zosta¢ ocenione w kontek$cie znaczenia zasobdéw
rybnych PG (jak zostanie przedstawione w motywie 66), dominujacej obecnosci statkéw pod obca
banderg na wodach podlegajacych jurysdykcji PG oraz rozwijajacego si¢ przetwérstwa, co przedstawiono
w motywach 30 i 31. Ponadto wyroby rybne przetworzone w PG korzystaly z uprzywilejowanych
warunkow dostepu do rynku UE dzieki umowie przejSciowej o partnerstwie gospodarczym miedzy Wspdl-
nota Europejska a panstwami Pacyfiku; w zwiazku z tym PG zobowiazala si¢ do wzmocnienia przepisow,
systeméw i proceséw w celu zapewnienia skutecznej ochrony i zréwnowazonego rozwoju ryboléwstwa
oraz zarzgdzania nim (%).

(57) W szczegdlnosci w stanowisku przedlozonym Komisji z dnia 5 lipca 2013 r. PG potwierdzila potrzebe
wspolpracy w zakresie wymiany informacji z pafdstwami bandery, w szczegdlnosci danych VMS. Podobne
uwagi zostaly przekazane podczas spotkania w dniu 12 grudnia 2013 r. oraz dostarczone z pisemng
opinig w dniu 6 stycznia 2014 r. W odniesieniu do istnienia i stosowania skutecznych Srodkéw egzeku-
cyjnych Komisja ocenila, ze PG opracowala system monitorowania statkéw (VMS) i zobowigzuje wszystkie
statki plywajace pod jej banderg oraz dzialajgce na wodach pozostajacych pod jej jurysdykcja do posia-
dania na pokladzie takich urzadzen. Jednak do tej pory zacie$nienie i poprawa wspélpracy z pafistwami
bandery statkéw operujacych na wodach podlegajacych jurysdykcji PG pozostaje istotnym nierozwigzanym
problemem. Poniewaz na wodach PG operuje wiele statkéw plywajacych pod bandera panstw trzecich,
dostep do informacji z danych VMS przechowywanych przez organy PG ma zasadnicze znaczenie dla
kontroli i monitorowania tych statkéw. Wladze PG albo zawarly umowy dwustronne z innymi
panstwami, albo majg ustalenia organizacyjne ze stowarzyszeniami rybackimi lub przedsi¢biorstwami poto-
wowymi. Do tej pory sytuacja dotyczaca dostgpu odno$nych panistw bandery do danych VMS pozostaje
niezadowalajgca 1 skomplikowana. Zgodnie z informacjami zebranymi przez Komisje wladze PG podpisaly
takg umowe z wlaSciwymi organami Filipin; przewiduje ona, miedzy innymi, dostep do danych VMS.
Wymienionej umowy nie wprowadzono w zycie. Wladze PG stwierdzily réwniez, ze w 2014 r. beds
stopniowo podpisywal podobne umowy z wlasciwymi organami wszystkich pafstw trzecich, ktére
prowadza polowy w wodach PG. Niemniej jednak wladze PG nie dostarczyly zadnych konkretnych
harmonograméw dotyczacych tych planéw.

(") Konwencja o ochronie i zarzadzaniu zasobami ryb masowo migrujacych w zachodnim i $rodkowym Pacyfiku, zawarta w Honolulu,
dnia 5 wrze$nia 2000 r. (http:/[www.wcpfc.int/doc/convention-conservation-and-management-highly-migratory-fish-stocks-western-
and-central-pacific).

() Aby zapoznal si¢ z dostgpnymi informacjami na temat stosunkoéw handlowych UE z PG, zob.: http://ec.europa.eu/trade/policy/
countries-and-regions/regions/pacific/; Umowa przejéciowa o partnerstwie migdzy Wspdlnota Europejska, z jednej strony, a pafistwami
Pacyfiku, z drugiej strony (Dz.U. L 272 z 16.10.2009, s. 2).


http://www.wcpfc.int/doc/convention-conservation-and-management-highly-migratory-fish-stocks-western-and-central-pacific
http://www.wcpfc.int/doc/convention-conservation-and-management-highly-migratory-fish-stocks-western-and-central-pacific
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/pacific/
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/pacific/
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(62)

Jak opisano powyzej, brak jasnoSci i przejrzystoSci przepisow oraz procedur, w szczegdlnosci
w odniesieniu do rejestracji i wydawania licencji, identyfikowalnosci i wiarygodnosci informacji i danych
dotyczacych wyladunkéw i polowdéw (jak przedstawiono w motywach 41-45), jak réwniez w odniesieniu
do ochrony zasobéw 1 zarzadzania nimi (co zostanie opisane w motywach 76-82), uniemozliwia
skuteczne egzekwowanie i stwierdzanie naruszen z zakresu polowéw NNN. Podwaza to takze mozliwosé
wprowadzenia sankcji i skutecznych dzialan nastgpczych w odniesieniu do naruszef, nawet je$li wydaje
sie, ze w przepisach okreSlono wszystkie niezbedne organy egzekucyjne i ich uprawnienia. W zwiazku
z tym w praktyce PG nie moze skutecznie karal przestegpcéw w taki sposdb, aby pozbawié ich korzysci
plynacych z polowéw NNN, jak zaleca si¢ w pkt 21 MPD-NNN. Brak jasnosci i przejrzystoici przepiséw
i procedur podwaza ponadto zdolnos¢ PG do wypelnienia migdzynarodowych zobowigzan, zgodnie
z art. 20 UNFSA, w szczegblnoSci w zakresie skutecznego odpowiadania na wnioski, ktére pafstwa
bandery moga zglasza¢ w odniesieniu do wypelniania obowiazku nakladania sankcji na statki plywajace
pod ich bandera, ktére s3 zaangazowane w polowy NNN.

W odniesieniu do historii, charakteru, okolicznosci, zakresu i wagi branego pod uwage zjawiska polowdw
NNN organy PG nie s3 w stanie zapewni¢ identyfikowalnosci operacji, gdyz ich systemy cechuje brak
jasno$ci i przejrzystosci. W nastepstwie takich brakow nie mozna ustali¢ w wiarygodny sposob potencjal-
nego zakresu dzialalnosci zwigzanej z polowami NNN. Uznanym faktem jest jednak, ze brak przejrzys-
to$ci w polaczeniu z brakiem mozliwosci skutecznej kontroli stanowi zachete do nielegalnych zachowan.

W odniesieniu do istniejgcych zdolnosci organéw PG nalezy zauwazyé, ze wedlug wskaznika rozwoju
spolecznego ONZ(!) PG jest uwazana za kraj o niskim poziomie rozwoju spolecznego (156 miejsce
wéréd 186 krajow w 2013 r), ale znajduje si¢ na granicy poziomu kraju $rednio rozwinigetego pod
wzgledem rozwoju spolecznego. Potwierdza to réwniez zalacznik 1I do rozporzadzenia (WE)
nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument
finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju(?), w ktérym PG jest wymieniona w kategorii krajow
o niskich dochodach. W wykazie odbiorcéw pomocy sporzadzanym przez Komitet Pomocy Rozwojowej
Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD/DAC) na dzien 1 stycznia 2013 r. do celow
sprawozdan za 2012 r.(}) wskazano PG jako kraj o nizszym Srednim dochodzie. W tym kontekscie ogra-
niczenia mozliwosci finansowych i zdolnoéci administracyjnych wlasciwych organdéw mozna uznaé za
jeden z czynnikow wplywajacych na oslabienie zdolnosci PG do wywiazywania si¢ z obowigzkéw
w zakresie wspllpracy i egzekwowania prawa. Niemniej jednak nalezy wzig¢ pod uwage, Ze poziom
rozwoju spolecznego PG ro$nie (od kraju o niskim do kraju o $rednim poziomie rozwoju spolecznego)
i zdolnosci administracyjne PG s3 nieustannie wzmacniane poprzez unijng pomoc finansowg i techniczna.
Wreszcie nalezy zauwazy(, ze krajowy organ zarzadzania ryboléwstwem cieszy si¢ w ramach administracji
rzagdowej PG znaczng niezaleznoScig, ktéra umozliwia mu podnoszenie poziomu dziatan w zakresie zarza-
dzania ryboléwstwem.

Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyt, ktére przedstawiciele Komisji odbyli w 2011 i 2012
r., Komisja zauwazyla, iz nie mozna uznaé, Ze organom PG brakuje zasobdéw finansowych, lecz raczej
niezbednego otoczenia prawno-administracyjnego gwarantujgcego sprawne i skuteczne wypelnianie przez
nie swoich obowigzkdow.

Uwzgledniajac  sytuacje przedstawiong w niniejszej czeSci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego
ustalonego przez Komisje i oS$wiadczen wydanych przez zainteresowane panstwo, mozna stwierdzié
zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, Ze PG nie wypelnita obowigzkow
spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie nadbrzeznym i panstwie
zbytu w odniesieniu do wspdlpracy i dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

(") Informacja pozyskana z e strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics
() DzU. L 378 z 27.12.2006, s. 41.
() http:/[www.oecd.org/dac/stats/daclistofodarecipients.htm
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3.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania przepiséw migdzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

(63) PG ratyfikowala konwencje UNCLOS i porozumienie UNFSA. PG jest umawiajacg si¢ strong konwencji
WCPF. Jest takze strong konwencji FFA i umowy z Nauru dotyczacych wspdlpracy w ramach zarzadzania
rybotéwstwem bedacym przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

(64) Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do statusu PG jako
umawiajacego si¢ pafstwa czlonkowskiego konwencji WCPF.

(65) Komisja przeanalizowala rowniez wszelkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody PG
na stosowanie Srodkow ochrony i zarzadzania przyjetych przez WCPEC.

(66) Ze szczegblowych informacjach przedstawionych przez PG na temat dzialalnosci polowowej w odniesieniu
do tunczyka na jej wodach wynika, ze papuansko-nowogwinejskie zasoby tuiczyka stanowia zrddlo okoto
19 % polowéw na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku i okolo 11% swiatowych potowéw () (15% $wiato-
wych polowéw turiczyka i 50 % polowu w odniesieniu do umowy z Nauru wedlug prezentacji PG przed-
stawionej Komisji w 2011 r., jak wspomniano w motywie 30).

(67) Na podstawie danych liczbowych przedstawionych w motywie 66 wydaje sie, ze PG zarzadza waznymi
$wiatowymi zasobami tuficzyka i dlatego jako pafstwo nadbrzeine jest odpowiedzialne za zapewnienie
odpowiedzialnego dlugoterminowego zréwnowazonego zarzadzania tymi zasobami. Art. 61-64 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza oraz art. 7 i 8 UNFSA zawieraja uregulowanie wykorzystania
zywych zasoboéw przez pafistwo nadbrzezne, ktére powinno wspieral osiggnigcie celu optymalnego wyko-
rzystania zywych zasob6w w WSE oraz zapewnial zgodno$¢ polowéw krajowych i prowadzonych przez
inne panstwa w WSE ze $rodkami ochrony i zarzadzania, a takze wspélpracowaé z odpowiednimi
pafstwami i organizacjami regionalnymi zaangazowanymi w te polowy.

(68) Jak opisano w motywie 42, w kodeksie postegpowania FAO zaleca si¢ przejrzysto$¢ przepiséw dotyczacych
ryboléwstwa i ich sporzadzania, a takze przejrzysto$¢ odpowiednich proceséw tworzenia strategii, podej-
mowania decyzji i proceséw zarzadzania (odpowiednio art. 6 ust. 13 i art. 7 ust. 1 pkt 9). W art. 11
ust. 2 i 3 okre$lono ponadto, Ze miedzynarodowy handel rybami i produktami ryboléwstwa nie powinien
zagrazaC zréwnowazonemu rozwojowi ryboléwstwa, powinien by¢ oparty na przejrzystych $rodkach, jak
réwniez na przejrzystych, prostych i zrozumialych przepisach ustawowych i wykonawczych oraz procedu-
rach administracyjnych.

(69) W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze wbrew tym zobowigzaniom i zaleceniom ramy prawne PG nie
zawierajg przepisow majacych na celu zapewnienie sprawnego i skutecznego zarzadzania statkami prowa-
dzacymi polowy na wodach podlegajacych jurysdykcji PG. Ponadto ramy prawne nie zawierajg jasnych
i przejrzystych przepisow okreslajacych obowigzujace Srodki ochrony i zarzadzania w odniesieniu do
wszystkich rodzajow wod podlegajacych jurysdykcji PG, a tam, gdzie mozna je znalezé, nie istniejg jasne
i przejrzyste procedury ustalania, w jaki sposéb nalezy zapewni¢ ich wdrazanie. Aspekty te zostaly
dokladniej przeanalizowane ponizej.

(70)  Pierwszym aspektem nieprawidlowosSci regulacyjnych jest nieadekwatno$¢ planu zarzadzania zasobami
tuficzyka z 1998 r. oraz brak krajowego planu dzialania przeciwko polowom NNN (KPD-NNN).

(71) Nalezy zauwazy¢, ze plan zarzadzania zasobami tuficzyka stanowi ramy prawne dla zarzadzania zasobami
tuiiczyka i ma zastosowanie zgodnie art. 3 ust. 3 w odniesieniu do wszystkich wéd PG, w ktorych
prowadzone sa polowy, w tym do woéd terytorialnych i wéd archipelagu.

(72) Krajowy organ zarzadzania ryboléwstwem PG potwierdza w piSmie do Komisji z dnia 5 lipca 2013 r.
istnienie luk w swoich ramach prawnych oraz probleméw majacych wplyw na jego system zarzadzania
i kontroli. PG uznala, ze plan zarzadzania zasobami tuiczyka z 1998 ulegl dezaktualizacji i nalezy go
podda¢ przegladowi, biorgc pod uwage zmiany w scktorze ryboldwstwa, lacznie z m.in. regionalnymi
i lokalnymi $rodkami ochrony i zarzadzania, systemem i warunkami przyznawania licencji, ograniczeniami
calkowitego dopuszczalnego polowu (TAC), zarzadzaniem strefowym w odniesieniu do wdéd archipelagu
i WSE, punktami odniesienia i zasadami kontroli odlowu. Ponadto PG uznala réwniez, ze nalezy odpo-
wiednio zmieni¢ Ustawe o zarzadzaniu ryboléwstwem.

() Osma sesja zwyczajna komitetu naukowego WCPFC, WCPFC-SC8-AR/CCM-18.
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(74)

(75)

(77)

(79)

PG wraz ze swoja opinig z dnia 4 grudnia 2013 r. dostarczyla projekt roboczy nowego planu zarza-
dzania zasobami tuniczyka. W stanowisku z dnia 6 stycznia 2014 r. PG réwniez uznala potrzeb¢ zmiany
planu zarzadzania zasobami tunczyka oraz rozwigzania probleméw zgodnie z miedzynarodowymi zobo-
wigzaniami i przepisami. Niemniej jednak opisane dzialania s3 nadal na etapie konsultacji w PG i nie
doprowadzily do koficowego wyniku. Faktem jest, ze istniejacy plan jest nieaktualny, w zwigzku z czym
narusza obowigzki okreSlone w art. 61 ust. 2-5, art. 62 ust. 1 oraz art. 64 Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza dotyczace optymalnego wykorzystania zasobow poprzez wlasciwe Srodki
ochrony i zarzadzania.

Papuarisko-nowogwinejski plan zarzadzania zasobami tunczyka z 1998 r., oprécz tego, Ze jest przesta-
rzaly, nie odzwierciedla tez realiow operacji polowowych PG, dzialalnosci w zakresie rybolowstwa
i przemystu rybnego, pomimo okre$lenia wymogu poddawania go cigglemu przegladowi (art. 4 planu
zarzadzania zasobami tuiczyka PG, art. 28 Ustawy o zarzadzaniu ryboléwstwem). Plan stanowi ramy
prawne dla dzialalnosci 100 statkéw polawiajacych tuficzyka za pomoca okreznicy, ale PG pomingla
rozszerzenie jego zakresu w celu odzwierciedlenia faktycznego dzialania ponad 200 statkéw.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wbrew zaleceniom zawartym w pkt 25, 26 i 27 planu MPD-NNN PG nie
opracowala krajowego planu dzialania przeciwko polowom NNN. PG uznala ten fakt w swoim stano-
wisku dla Komisji z dnia 5 lipca 2013 r.

Drugim aspektem nieprawidlowosci regulacyjnych jest brak wyraznych Srodkéw ochrony i zarzadzania
przyjetych przez PG w oparciu o najlepsze opinie naukowe oraz zgodnie z jej zobowigzaniami na mocy
konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, UNFSA i konwencji WCPF w odniesieniu do wszyst-
kich wod bedacych pod jurysdykcja PG, w tym do jej wod archipelagu. RzeczywiScie, podczas wizyt
przedstawicieli Komisji w latach 2011 i 2012 stwierdzono brak przejrzystosci i jasnoSci zasad ochrony
i zarzadzania (jak okreslono w motywach 77-82) i wydaje si¢, Ze nie s3 one ani zgodne, ani oparte na
jak najlepszych opiniach naukowych (jak przedstawiono w motywach 83-89).

Wody podlegajace jurysdykcji PG oznaczaja morze terytorialne, wody archipelagu i WSE. Zgodnie z art. 3
konwencji WCPF obszar objety kompetencjami komisji WCPF obejmuje w zasadzie wszystkie wody
Oceanu Spokojnego, w tym wody objete jurysdykcja PG.

PG jednak poinformowala Komisje, ze jej zdaniem wody podlegajacych jej jurysdykcji krajowej (morze
terytorialne, wody archipelagu, WSE) nie s3 objete zasiegiem konwencji WCPF, nawet jesli WCPFC delego-
wala wdrazanie swoich $rodkéw ochrony i zarzadzania na umawiajace si¢ strony konwencji. Poza tym,
o ile postanowienia umowy z Nauru ograniczajg naklad polowowy poprzez przydzial dni polowowych
(Vessel Day Scheme (VDS)) stosowane we wszystkich WSE stron umowy, o tyle ograniczenie to nie ma
zastosowania do wdd terytorialnych PG i jej wod archipelagu.

Zgodnie z art. 61-64 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, art. 5, 7, 8, 9, 10 UNFSA
oraz ogblnym celem i odno$nymi przepisami konwencji WCPF (w szczegblnoici art. 2, 5, 7, 8)
wyraznym obowigzkiem panstwa nadbrzeznego, przedmiotem jego odpowiedzialnosci i zobowigzaniem jest
przyjmowania S$rodkéw zgodnych z tymi, ktére majg zastosowanie w regionie i na pelnym morzu,
w celu zapewnienia w perspektywie dlugookresowej trwaloSci miedzystrefowych zasobéw rybnych oraz
zasobéw rybnych masowo migrujacych, a takze wspierania ich optymalnego wykorzystania. W kodeksie
postepowania FAO, w szczegblnoici w jego art. 7 ust. 1-3 i art. 8 ust. 1, zaleca si¢ réwniez dobre
praktyki w zakresie realizacji tych zobowigzan.
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(80) W swojej odpowiedzi na sprawozdanie z wizyty w 2011 r. przestanej do Komisji PG wyjasnila, ze
wszyscy czlonkowie komisji WCPF podlegaja uzgodnionym $rodkom ochrony i zarzadzania WCPFC
i odwolala si¢ do planéw zarzadzania ryboléwstwem opublikowanych na oficjalnej stronie internetowej
krajowego organu zarzadzania ryboléwstwem PG (!), ktére powinny byé stosowane na wszystkich wodach
podlegajacych jurysdykcji PG (morze terytorialne, wody archipelagu, WSE), w szczegdlnosci w odniesieniu
do zasob6w miedzystrefowych, w celu zapewnienia tego samego poziomu ochrony na wszystkich wodach
ich migracji. Wydaje si¢ jednak, ze takie plany obejmujg jedynie dzialania w WSE PG i zadne odpowia-
dajace im $rodki nie dotycza regulacji wod archipelagu PG.

(81) Sytuacja ta prowadzi do braku jasnoSci i przejrzystosci, co, oprocz braku przejrzystosci przepisdw
i procedur PG w odniesieniu do rejestracji statkéw rybackich i przyznawania licencji, jak wyjasniono
w czesci 3.1 1 3.2 decyzji, zagraza mozliwosciom efektywnego wdrozenia skutecznej ochrony
i zarzadzania w zakresie zasob6w polowowych PG. PG stosuje obecnie praktyke wigczania obowiazuja-
cych $rodkéw ochrony i zarzadzania do niejawnych warunkéw przyznawania licencji polowowych statkom
polawiajacym tuficzyka. W zwigzku z tym moga by¢ stosowane rézne Srodki, w zaleznoSci od niejaw-
nych warunkéw poszczegdlnych licencji.

(82) Nie istniejg zadne jasne, przejrzyste i spdjne zasady ochrony i zarzadzania w odniesieniu do wdd archipe-
lagu PG, wbrew obowiazkom, o ktérych mowa w motywie 79.

(83) Zgodnie z art. 61 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, art. 5 i 6 UNFSA oraz art. 5 i
6 konwencji WCPF panstwa nadbrzezne musza okreslié wysoko$¢ dopuszczalnego polowu zywych
zasobow w swojej WSE w oparciu o najlepsza dostepna im wiedz¢ naukowg oraz w oparciu o zasade
ostroznego zarzadzania zasobami. Pafistwa nadbrzezne musza tez zapewni¢ poprzez wlasciwe $rodki
ochrony i zarzadzania, aby zywe zasoby i stada w WSE oraz innych wodach pod ich jurysdykcja nie
byly zagrozone przelowieniem. W kodeksie postepowania FAO, w szczegdlnosci w art. 7 ust. 3-5, zaleca
sie dobre praktyki w celu wypeknienia tych obowigzkéw.

(84) Poniewaz PG uwaza, ze przepisy konwencji WCPF nie majg zastosowania do wdd pod jej jurysdykeja, nie
jest w pelni jasne, jakie dane s3 zbierane i przekazywane do komisji WCPF;, moga one nie obejmowal
oceny wszystkich wod PG, na ktérych jest prowadzona dzialalno$¢ polowowa. W sprawozdaniach Komi-
tetu Naukowego WCPFC ta kwestia luki w danych jest regularnie podnoszona. Na przyklad
w sprawozdaniu ze swojego 7. posiedzenia Komitet Naukowy WCPFC w pkt 89 zauwaza pewne niespoj-
noéci w poszczegélnych flotach w zakresie sprawozdawczosci odnosnie do bonito i tuniczyka zoltoplet-
wego oraz opastuna w dziennikach polowowych statkéw lowigcych za pomoca okreznic i biorgc pod
uwage znaczenie do celéw naukowych dokladnych danych dotyczacych skladu potowéw okreznicy, zaleca,
aby problem ten zostal ten przekazany do Komitetu ds. Technicznych i Zgodnosci (3. W pkt 37 podkres-
lono niepewno$¢ odnoénie do skladu gatunkowego polowdéw za pomoca okreznic i wezwano PG do
ciaglej poprawy szacunkowych danych dotyczacych skladu polowéw okreznicag. Na 8. sesji Komitetu
Naukowego WCPFC ponownie poruszono kwestie luk i niespdjnosci danych (}) w odniesieniu do polowu
i skladu polowdw, przedstawiono uwagi dotyczace obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci na mocy
uméw czarterowych i wydano zalecenia dotyczace poprawy (*). Podjeto réwniez kwestie braku danych lub
niskiej jakoSci danych niektérych umawiajacych si¢ stron, z ktérych cze$¢ prowadzi dzialalno$¢ na
wodach podlegajacych krajowej jurysdykeji PG.

(85) W sprawozdaniach stwierdzono réwniez, ze nie osiggnieto jeszcze stuprocentowego poziomu obecnosci
obserwatoréw wymaganego przez WCPFC i ze PG tego wymogu jeszcze nie spelnia, zgodnie z jej
ostatnim sprawozdaniem rocznym przedtozonym Komitetowi Naukowemu w 2012 r. ().

(" http://www.fisheries.gov.pg/

(&) Sprawozdanie zbiorcze z 7. sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFC, Pohnpei, Sfederowane Stany Mikronezji, 9-17 sierpnia
2011 r. (http:/fwww.wepfc.int/node[2896).

(}) Sprawozdanie zbiorcze z 8. sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFC, 7-15 sierpnia 2012 r. (http://www.wcpfc.int/node[4587),
cze$¢ 3.1.

* Spiawozdanie zbiorcze z 8. sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPEC, pkt 69-71.

(°) Osma sesja zwyczajna komitetu naukowego WCPFC, WCPFC-SC8-AR/CCM-18.
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(86) Komitet Naukowy WCPFC wskazal na swoim 7. posiedzeniu, Ze jezeli stosowane ostatnio praktyki poto-
wowe w odniesieniu do turiczyka bonito beda kontynuowane, prawdopodobny jest spadek wspdlczyn-
nikéw polowu i wielko$¢ polowéw spadnie, gdyz stada ulegna przelowieniu ponizej poziomu maksymal-
nego podtrzymywalnego polowu. W zwiazku z tym nalezy monitorowaé wzrosty nakladu polowowego (!).

(87) PG nie stosuje zadnych S$rodkéw ochrony i zarzadzania WCPFC na swoich wodach archipelagu i nie
dysponuje spéjnymi Srodkami. Biorac pod uwage wysoce migracyjny i wykraczajacy poza granice
charakter zasobéw tuficzyka oraz znaczenie zasobow tunczyka i ryboldéwstwa na wodach archipelagu PG,
ktére sa waznym geograficznie tarliskiem dla gatunkéw tunczyka, sytuacja ta stawia pod znakiem zapy-
tania wszelkie S$rodki ochrony zasobéw tuficzyka jako calosci. PG nie zapewnia zatem stosowania
srodkéw ochrony i zarzadzania na wszystkich wodach pozostajacych pod jej jurysdykcja w sposéb
zgodny z wymogami WCPFC i zgodnie z jej obowigzkiem dopilnowania, aby gatunki podlegajace jurys-
dykgji panstwa nadbrzeznego nie byly zagrozone nadmierng eksploatacja.

(88) Komisja poddala tez ocenie wszelkie dzialania lub zaniechania PG, ktére mogly zmniejszy¢ skutecznosé
obowigzujgcych  przepisow ustawowych i wykonawczych lub miedzynarodowych $rodkéw ochrony
i zarzadzania.

(89) W zwigzku z tym w planie PG zarzadzania zasobami tunczyka okre$lono limit TAC wynoszacy 338 000
ton rocznie (art. 33) i ograniczono liczbe licencji dla sejneréw tunczykowych do 100 (art. 32 ust. 2).
Obecny poziom polowéw przekracza jednak 700000 ton, a liczba dzialajacych licencjonowanych statkéw
do polowu okreznica w wodach PG jest wyzsza niz 200. Komisja uznaje zatem, iz obowigzujace Srodki
nie s3 zgodne z miedzynarodowymi zobowigzaniami PG dotyczacymi ochrony i zarzgdzania. Poniewaz
tuiczyk jest gatunkiem daleko migrujacym, ktérego zasoby przekraczaja granice, aby S$rodki ochrony
i zarzadzania byly skuteczne i zréwnowazone, musza one by¢ spdjne i zgodne w granicach calego
obszaru migracji. Jest to tez nadrzednym celem konwencji WCPF (3. Obecny plan zarzadzania zasobami
tuiiczyka nie pozwala wypeli¢ tego zobowigzania.

(90) Uwzgledniajac sytuacje wyjasniona w niniejszej czeSci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego ustalo-
nego przez Komisje i oéwiadczen zlozonych przez PG mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze PG nie wypelnila obowigzkéw spoczywajacych na niej na
mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do miedzynarodowych przepiséw, regulacji oraz Srodkéw
ochrony i zarzadzania.

3.4. Szczegélne ograniczenia krajow rozwijajacych sie

(91) Nalezy przypomnie¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecznego ONZ (}) PG jest uwazana za kraj
o niskim poziomie rozwoju spolecznego (156 pozycja wéréd 186 krajow w 2012 r.), ale na granicy
poziomu kraju o $rednim rozwoju spolecznym. Potwierdza to réwniez zalgcznik II do rozporzadzenia
(WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instru-
ment finansowania wspdlpracy na rzecz rozwoju (¥), w ktérym PG jest wymieniona w kategorii krajow
o niskich dochodach. Niemniej jednak, zgodnie z najnowszymi informacjami Komitetu Pomocy Rozwo-
jowej OECD z dnia 1 stycznia 2013 r. do celéw sprawozdan za 2012 (°) PG jest traktowana jako kraju
o $rednio nizszym dochodzie.

(92) Nalezy odnotowaé, ze Komisja otrzymala od PG powiadomienie panstwa bandery zgodnie z art. 20
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN z dniem 4 lutego 2010 r. Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN PG powiadomila Komisj¢ o swoich krajowych rozwigzaniach dotycza-
cych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony
i zarzadzania, ktérych musza przestrzegal jej statki rybackie.

(") Sprawozdanie zbiorcze z 7. sesji nadzwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFEC, pkt 35 i 36.

(3 Konwencja o ochronie i zarzgdzaniu zasobami ryb masowo migrujagcych w zachodnim i $rodkowym Pacyfiku, w szczegdlnosci
art. 211 5.

() Informacja pozyskana ze strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics|

() DzU.L 378 2 27.12.2006, s. 41.

(°) Wykaz odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej (http:/fwww.oecd.org/dac/stats/daclistofodarecipients.htm).
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(93) Komisja poinformowala PG o réznych uchybieniach wykrytych przez Komisj¢ podczas pierwszej wizyty,
ktéra odbyla si¢ w listopadzie 2011 r. Rok pdzniej, w trakcie drugiej wizyty w listopadzie 2012 r.,
Komisja stwierdzita, ze sytuacja w PG nie ulegla zmianie.

(94) W swoim stanowisku z dnia 5 lipca 2013 r. krajowy organ zarzadzania ryboléowstwem PG przyznaje, Ze
UE udzielala cigglej pomocy organom zarzadzania ryboldwstwem PG za posrednictwem réznych
programéw regionalnych i subregionalnych. W 2011 r. udzielono takie pomocy technicznej zwigzanej ze
zwalczaniem polowéw NNN (1).

(95) W zwigzku z tym Komisja wzigla pod uwage ograniczenia rozwojowe PG i zapewnila jej od 2011 r.
odpowiedni czas na wdrozenie dzialan stuzacych skorygowaniu braku zgodnosci ze zobowigzaniami
spoczywajgcymi na niej na mocy prawa miedzynarodowego w spdjny, skuteczny i niepowodujacy szkod
sposob.

(96) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego ustalonego
przez Komisje i oSwiadczent wydanych przez PG, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-
dzenia w sprawie polowdéw NNN, Ze poziom rozwoju PG moze mie¢ negatywny wplyw na jej stopien
zaawansowania w zakresie zarzadzania ryboldowstwem. Jednakze biorac pod uwage charakter stwierdzonych
w PG niedociggni¢é, pomoc udzielang przez Uni¢ i dzialania podjete w celu naprawienia sytuacji, nie
mozna bylo ustalié dowodéw potwierdzajacych, ze niewypelnianie przez PG obowigzkéw spoczywajacych
na niej na mocy prawa miedzynarodowego jest wynikiem niewystarczajagcego rozwoju. Poziom rozwoju
PG, ktéry rosnie, nie wydaje si¢ jako taki usprawiedliwieniem ani uzasadnieniem ogdlnej skutecznosci PG
jako panistwa bandery — a w szczegdlnosci jako panstwa nadbrzeznego — w zakresie ryboléwstwa oraz
niewystarczajacych dzialan z jej strony w celu zapobiegania, powstrzymywania i eliminowania polowéw
NNN, a takze zapewnienia odpowiedniego skutecznego monitorowania i kontroli dzialalnosci polowowej
na wodach podlegajacych jej jurysdykeji oraz nadzoru nad ta dzialalnoscia.

(97)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej czeSci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego
ustalonego przez Komisje i o$wiadczen zlozonych przez PG, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN, Ze poziom rozwoju PG nie ma negatywnego wplywu na jej
stopienl zaawansowania i ogdlna skuteczno$¢ w odniesieniu do ryboldwstwa.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSC UZNANIA PANSTW TRZECICH ZA NIEWSPOLPRACUJACE

(98) Biorgc pod uwage wnioski wyciagniete powyzej w odniesieniu do niewywiazania si¢ przez Papug-Nowa
Gwine¢ z obowigzkéw spoczywajagcych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie
bandery, panstwie portu, panstwie nabrzeznym lub pafstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia
dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN panstwo to nalezy powiadomi¢ o mozliwoici uznania go za
panstwo, ktére zdaniem Komisji jest niewspdlpracujgcym panstwem trzecim w  zakresie zwalczania

polowéw NNN.

(99) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomié Papue-
Nowa Gwine¢ o mozliwosci uznania jej za niewspOlpracujace paistwo trzecie. Komisja powinna rowniez
podja¢ w odniesieniu do Papui-Nowej Gwinei wszelkie dzialania okreslone w art. 32 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN. W interesie dobrej administracji nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione
panstwo moze odpowiedzie¢ na piSmie na powiadomienie i dokonaé naprawy sytuacji.

(100) Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze powiadomienie Papui-Nowej Gwinei o mozliwosci uznania za panstwo,
ktére zdaniem Komisji jest paistwem niewspolpracujagcym do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani
nie powoduje automatycznie zadnego po6Zniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje lub Rad¢ na
potrzeby okreSlenia i ustanowienia wykazu pafistw niewspSlpracujacych,

1) Wspomaganie krajow rozwijajacych sie w przestrzeganiu przepisdéw wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 w sprawie niele-
pomag; ] jajacych si¢ w p 3 przep g porzg P
galnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER /Multi.
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STANOWI, CO NASTEPUJE:
Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Niezalezne Panstwo Papui-Nowej Gwinei o mozliwo$ci uznania go przez Komisje za
panstwo trzecie niewspOlpracujace w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowéw.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 10 czerwca 2014 r.
W imieniu Komisji

Maria DAMANAKI

Czlonek Komisji
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