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DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 czerwca 2014 r.

w sprawie powiadomienia pafistwa trzeciego o mozliwoéci uznania go za niewspélpracujace

pafistwo trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym

wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania

(2014/C 185/03)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wsp6lnotowy
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania, zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz
uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ("), w szczegdlnosci jego art. 32,

a takZze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. WPROWADZENIE

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 (rozporzadzenie w sprawie polowdéw NNN) ustanawia unijny
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom (polowom NNN) oraz
ich powstrzymywania i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okreslono procedury dotyczace uznawania
panstw trzecich za niewspolpracujace, dzialania wobec panstw uznanych za niewspdlpracujace parnistwa
trzecie, sporzadzania wykazu niewspdlpracujacych panstw trzecich, usuwania z wykazu niewspdlpracuja-
cych panstw trzecich, publicznego dostgpu do wykazu niewspélpracujacych panstw trzecich i wszelkich
srodkéw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN Komisja powinna powiadomié panstwa
trzecie o mozliwosci uznania ich za panstwa niewspélpracujace. Takie powiadomienie ma charakter
wstepny. Powiadomienie panstw trzecich o mozliwosci uznania ich za pafistwa niewspdlpracujgce naste-
puje na podstawie kryteriow okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. Komisja
powinna réwniez podja¢ wszelkie okreslone w art. 32 dzialania w odniesieniu do tych parstw.
W szczegélnosci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczgce istotnych faktéw
i ustalen lezacych u podstaw takiego uznania, mozliwosci udzielenia przez te pafistwa odpowiedzi
i dostarczenia dowodéw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach,
przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy oraz Srodkéw juz podjetych w celu naprawy sytuacji.
Komisja powinna wyznaczy¢ danym pafstwom trzecim odpowiedni czas na przedstawienie odpowiedzi na
powiadomienie, a takZe wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja Europejska moze wskazaé panfistwa
trzecie, ktére uznaje za niewspélpracujace pafstwa trzecie w zakresie zwalczania polowéw NNN. Paristwo
trzecie moze zostaé uznane za niewspOlpracujace pafistwo trzecie, jezeli nie wypelnia obowigzkow
spoczywajacych na nim na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, paristwie portu,
panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania
polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Okreslenie niewspdlpracujacych panstw trzecich nastapi na podstawie przegladu wszelkich informacji
okreslonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN.

(6)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Rada moze sporzadzié wykaz panstw
niewspolpracujacych. W odniesieniu do tych panstw majg zastosowanie miedzy innymi $rodki okreslone w
art. 38 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(7)  Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN panstwa trzecie bandery wzywa sie
do powiadamiania Komisji o rozwigzaniach dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw
ustawowych 1 wykonawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych musza przestrzegad ich statki
rybackie.

(8)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja prowadzi wspélprace admini-
stracyjng z pafstwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

(') Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI FILIPIN

(9)  Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zaakceptowala powiadomienie od
Republiki Filipin (Filipin) jako panstwa bandery z dniem 15 stycznia 2010 r.

(10) W dniach 23-27 stycznia 2012 r. przedstawiciele Komisji przy wsparciu ze strony Europejskiej Agencji
Kontroli Rybotéwstwa (EFCA) odbyli wizyt¢ na Filipinach w ramach wspdlpracy administracyjnej przewi-
dzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN.

(11) Celem wyjazdu bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez Filipiny rozwigzan
w zakresie wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepisow ustawowych i wykonawczych oraz Srodkéw
ochrony i zarzadzania, ktérych muszg przestrzegaé ich statki rybackie, oraz informacji na temat $rodkéw
podjetych przez Filipiny w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN oraz
w celu spelnienia wymogéw i punktéw dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw polowowych.

(12) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniu 3 lutego 2012 r.

(13) Sprawozdanie koncowe z wizyty wyslano do Filipin w dniu 21 lutego 2012 r.

(14) Uwagi Filipin dotyczace sprawozdania konicowego z wizyty otrzymano w dniu 24 marca 2012 r.

(15) W dniach 25-27 czerwca 2012 r. Komisja odbyla kolejng wizyte na Filipinach w celu skontrolowania
dzialan podjetych podczas pierwszej wizyty.

(16) Komisja dostarczyla rzadowi Filipin w dniu 28 czerwca 2012 r. pisemne uwagi w sprawie filipiniskiego
planu uporania si¢ z kwestiami zwigzanymi z polowami NNN.

(17) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniach 4 paZdziernika 2012 r, 12 grudnia 2012 r. i
14 lutego 2013 r.

(18) W dniu 8 lutego 2013 r. odbyla si¢ wideokonferencja miedzy Filipinami a stuzbami Komisji.

(19) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniu 22 kwietnia 2013 r.

(20) W dniu 25 kwietnia 2013 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie techniczne, podczas ktérego Filipiny przed-
fozyly dodatkowe informacje.

(21) Kolejne spotkanie przedstawicieli Filipin i stuzb Komisji odbylo si¢ w dniu 11 czerwca 2013 r. w
Brukseli.

(22) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniu 14 czerwca 2013 r. Przedkladajac to o$wiadczenie,
wladze Filipin przekazaly Komisji aktualne informacje na temat postepéw w zakresie planu dzialania
w celu rozwigzania kwestii polowéw NNN i przekazaly projekt krajowego planu dzialania w zakresie
polowéw NNN oraz wstepne projekty ustaw do zmiany prawa w dziedzinie ryboléwstwa.

(23) Komisja, z pomoca Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa (EFCA) i na wniosek wladz Filipin, zorga-
nizowala warsztaty budowania potencjalu w Manili w dniach 22-26 lipca 2013 r., ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodkow stosowanych przez pafistwo portu oraz analizy ryzyka.

(24) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniu 11 listopada 2013 r.

(25) W dniu 22 listopada 2013 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Filipin i stuzb Komisji.
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(26) W grudniu 2013 r. Komisja otrzymata od wiladz Filipin informacje o podpisaniu dekretu w sprawie przy-
jecia krajowego planu dzialan w odniesieniu do polowéw NNN. Ponadto wladze przekazaly Komisji
protokét ustalen podpisany dnia 9 grudnia 2013 r., powolujacy wspdlny komitet wspdlpracy w dziedzinie

rybotéwstwa miedzy organami Filipin i Papui-Nowej Gwinei.

(27) W lutym 2014 r. Komisja otrzymala o$wiadczenie zawierajace w szczegblnoici opis krajowego planu
dzialania dotyczacego polowéw NNN, nowy projekt zmiany ustawy o ryboléwstwie oraz projekt rozpo-
rzadzenia dotyczacego identyfikowalno$ci. Projekt ustawy o rybolowstwie zostal zlozony w Senacie Filipin
oraz w Izbie Reprezentantéw.

(28)  Spotkanie przedstawicieli Filipin i stluzb Komisji odbylo si¢ w dniu 5 marca 2014 r. w Brukseli. Filipiny
przekazaly dodatkowe informacje w dniach 25 marca 2014 r., 3 maja 2014 r. i 15 maja 2014 r.

(29) W toku opisanej powyzej procedury Filipiny wykazaly si¢ konstruktywnym podejsciem do wspdtpracy
z Komisjg. Uzyskano faktycznie znaczne postgpy w odniesieniu do gléwnych wyzwan stwierdzonych
w trakcie wizyty na miejscu. Jednak nadal istnieje szereg niedociagni¢é, z ktérymi nie uporano si¢ w
pelni.

(30)  Filipiny s3 czlonkiem Komisji ds. Rybotéwstwa na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (WCPFC), Miedzyna-
rodowej Komisji ds. Ochrony Tuficzyka Atlantyckiego (ICCAT) oraz Komisji ds. Tuficzyka w Oceanie
Indyjskim (IOTC). Filipiny sa réwniez wspdlpracujgcym podmiotem niebedgcym czlonkiem Komisji ds.
Ochrony Tunczyka Poludniowego (CCSBT). Filipiny ratyfikowaly Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych z
1982 r. o prawie morza (UNCLOS).

(31) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Filipiny ich migdzynarodowych zobowigzan jako
panstwa  bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu, okreSlonych
w miedzynarodowych porozumieniach wspomnianych w motywie 30 i ustanowionych przez regionalne
organizacje ds. ryboléwstwa wspomniane w motywie 30, Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie
informacje, ktére uznala za niezbedne do celéw takiej oceny.

(32) Komisja wykorzystala informacje pochodzace z dostgpnych danych opublikowanych przez wlasciwe regio-
nalne organizacje ds. ryboldwstwa, jak réwniez ogélnodostepne informacje.

3. MOZLIWOSC UZNANIA FILIPIN ZA NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE

(33) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzila analize
obowiazk6éw Filipin jako panstwa bandery, pafistwa portu, pafstwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednita elementy wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN.

3.1. Powtarzajace si¢ przypadki prowadzenia przez statki polowéw NNN oraz przeplywéw
handlowych produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN)

(34) W odniesieniu do statkéw plywajacych pod banders Filipin na podstawie informacji pochodzacych
z wykazéw statkéw sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboldwstwem stwier-
dzono, ze w tymczasowych ani koficowych wykazach NNN zadne takie statki nie figuruja, a takze nie
ma zadnych dowodéw potwierdzajacych wczesniejsze przypadki obecnosci statkéw NNN plywajacych pod
banderg Filipin, ktére pozwalalyby Komisji na przeprowadzenie analizy dzialan Filipin w odniesieniu do
powtarzajacych si¢ przypadkéw nielegalnej, nieraportowanej i nieuregulowanej dzialalnosci polowowej
zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. a).

(35) Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) Komisja zbadala réwniez Srodki podjete przez Filipiny w odniesieniu do
dostepu produktéw rybnych pochodzacych z polowéw NNN do ich rynku.

(36) Komisja uznaje, na podstawie oceny wszystkich posiadanych informacji, Ze Filipiny nie moga zagwaran-
towaé, ze produkty ryboléwstwa wwozone na Filipiny lub do zakladéw przetworczych zlokalizowanych
na Filipinach nie pochodza z polowéw NNN. Wynika to z probleméw systemowych oslabiajacych mozli-
wo$¢ Sledzenia polowéw przez wladze Filipin ze wzgledu na brak dostepnych oficjalnych informacji na
temat ryb wyladowanych, przywozonych lub przetwarzanych. Gléwne elementy stanowigce podstawe
oceny Komisji podsumowano ponizej.
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(39)

(41)

(42)

Filipiny majg duza flote rybacka, ktéra prowadzi polowy na wodach pozostajacych pod jej jurysdykeja,
a takze na morzu pelnym i na wodach podlegajacych jurysdykeji innych panstw. Zgodnie z informacjami
przekazanymi Komisji podczas pierwszej wizyty w 2012 r. i dostepnymi publicznie informacjami liczeb-
noé¢ floty wynosi okolo 9300 komercyjnych statkéw rybackich i okolo 470000 bancas (malych jedno-
stek rybackich uprawiajacych tradycyjne ryboléwstwo) (3. Rybacy uprawiajacy tradycyjne ryboléwstwo
lodziowe nie dzialajg w wodach poza jurysdykcja krajowa i ich polowy sa przynajmniej czgSciowo wywo-
zone do UE. Filipiny posiadaja duza flot¢ dalekomorska, w ktorej sklad wchodzi, wedlug danych z marca
2014 r, 68 statkbw polawiajacych tunczyka blekitnopletwego (,tuiczykowcoéw”) —zarejestrowanych
w wykazie IOTC upowaznionych statkéw rybackich oraz 18 turiczykowcéw zarejestrowanych w wykazie
ICCAT upowaznionych statkéw rybackich. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Filipiny w ich
rocznych sprawozdaniach dla WCPFC za 2012 r. i 2013 r. dotyczacych ryboldowstwa wedlug stanu na
dzien 1 lipca 2012 r. na Filipinach zarejestrowane byly 622 statki rybackie (w tym transportowe oraz
towarowe) oraz 722 statki rybackie zarejestrowane od dnia 11 czerwca 2013 r. w tej regionalnej organi-
zagji ds. ryboléwstwa (°). Jednostki filipinskie potawiaja gléwnie tuficzyka. Coroczne dane dotyczace
polowéw tuiczyka przedstawiane przez Filipiny obejmuja calo$¢ polowdéw tunczyka bilgkitnopletwego
wyladowanych w portach Filipin, niezaleznie od tego, gdzie zostaly one zlowione, i nie wprowadzajg
rozréznienia tych polowéw wedlug miejsca pochodzenia lub bandery statku dokonujacego polowu.
Stwarza to watpliwoéci co do mozliwosci skutecznego $ledzenia tych polowéw, jak zostanie wyjasnione
w motywach 46-55.

Wedlug danych filipifiskiego Biura ds. Ryboldéwstwa i Zasobéw Wodnych (BFAR) eksploatowane zwykle
przez statki filipinskie migdzynarodowe lowiska obejmuja morze Celebes, wody Indonezji, Malezji, Palau
i Papui-Nowej Gwinei, zachodni Pacyfik oraz obszary ICCAT i IOTC. Filipiny zawarly umowy
w dziedzinie ryboléwstwa z Papug-Nowa Gwineg, Kiribati i Wyspami Salomona. Wedlug informacji
dostarczonych podczas spotkania w dniu 5 marca 2014 r. wigkszo$¢ statkéw rybackich (statki polawia-
jace okreznica) prowadzi dzialalno$¢ na wodach Papui-Nowej Gwinei (46) oraz w enklawach pelnego
morza w ramach WCPFC (33). Do tej pory tylko dwa statki rybackie prowadza dzialalno$¢ na Wyspach
Salomona. Polowy wyladowywane w Papui-Nowej Gwinei réwniez sg przeznaczone na rynek UE (tuniczyk
w puszkach). Ponadto od marca 2014 r. sze$¢ statkéw filipinskich prowadzi polowy na obszarze IOTC,
a osiem w obszarze ICCAT. Jedynymi zagranicznymi czarterowanymi statkami rybackimi sg statki do
przewozu ryb i dzialaja one jedynie w obszarze WCPFC. Faktycznie zagraniczne statki nie sg obecnie
upowaznione do dokonywania polowéw w wylacznej strefie ekonomicznej Filipin.

Sktad floty filipifiskiej w polaczeniu z réznymi Zrédtami produktéw ryboléwstwa wprowadzanych do
faficucha dostaw oraz niedostatecznym systemem identyfikowalno$ci pociaga za soba wyrazne ryzyko
dostepu produktéw pochodzacych z polowéw NNN do filipinskiego rynku.

W odniesieniu do sektora przetwérstwa tuniczyka na Filipinach Komisja przeanalizowala sytuacje dotyczacy
dzialalno$ci tego przemystu i ewentualnego wplywu, jaki te operacje moga mie¢ w zakresie dostgpu
produktéw rybotéwstwa pochodzacych z polowéw NNN do rynku krajowego.

Migdzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania, powstrzymywania i eliminowania nielegalnych,
niezarejestrowanych i nieuregulowanych polowéw (MPD NNN) zawiera wytyczne dotyczace uzgodnionych
na szczeblu migdzynarodowym S$rodkéw rynkowych, ktdére sprzyjaja ograniczeniu lub wyeliminowaniu
handlu rybami lub produktami ryboléwstwa pozyskanymi z polowdéw NNN, a takze sugeruje w pkt 71,
ze panstwa powinny podjal kroki na rzecz poprawy przejrzystosci rynkéw w celu umozliwienia identyfi-
kowalnosci ryb lub produktéw rybotéwstwa. Podobnie kodeks odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO, zwla-
szcza w art. 11, odnosi si¢ do dobrych praktyk w zakresie zagospodarowania potowu i odpowiedzialnego
handlu migdzynarodowego. W art. 11 ust. 1 pkt 11 wzywa si¢ pafstwa do zagwarantowania, azeby
miedzynarodowy i wewnetrzny handel rybg i produktami polowu odbywal sie w zgodzie ze zdrowymi
praktykami ochrony i zarzadzania, przez ulepszanie identyfikacji pochodzenia ryby i produktéw polowu.

Zaklady przetworcze otrzymujg surowiec ze statkow plywajacych pod flagg filipinska, prowadzacych dzia-
fania na wodach podlegajacych jurysdykcji krajowej Filipin, na morzu pelnym i na wodach podlegajacych
jurysdykcji pafistw trzecich, a takze ze statkéw pod bandera zagraniczna dokonujgcych wyladunku ryb na
Filipinach oraz surowiec pochodzacy z przywozu.

(® O czym mowa w publikacji wydanej przez Department of Agriculture — Bureau of Fisheries and Aquatic Resources (Departament
Rolnictwa — Biura ds. Rybotoéwstwa i Zasobéw Wodnych) Philippine Fisheries Profile 2011, http:|/www.bfar.da.gov.ph/pages/AboutUs/
maintabs/publications/pdf%20files/2011%20Fisheries%20Profile%20(Final) %20(4).pdf

() http:/[www.wcpfe.int/system/files/ AR-CCM-19-Philippines-Rev-2.pdf
http:/[www.wcpfc.int/system/files/ AR-CCM-19-Philippines-Part-1.pdf


http://www.bfar.da.gov.ph/pages/AboutUs/maintabs/publications/pdf%20files/2011%20Fisheries%20Profile%20(Final)%20(4).pdf
http://www.bfar.da.gov.ph/pages/AboutUs/maintabs/publications/pdf%20files/2011%20Fisheries%20Profile%20(Final)%20(4).pdf
http://www.wcpfc.int/system/files/AR-CCM-19-Philippines-Rev-2.pdf
http://www.wcpfc.int/system/files/AR-CCM-19-Philippines-Part-1.pdf
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(43) Niektére statki dokonujace wyladunku ryb na Filipinach plywaja pod bandera Korei i Papui-Nowej Gwinei.
W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze Korea zostala powiadomiona przez Komisje w dniu
26 listopada 2013 r.(*) o mozliwosci uznania jej za niewspélpracujace pafistwo trzecie zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajgcym wspélnotowy system w celu zapobiegania,
powstrzymywania i eliminowania nielegalnych, niezarejestrowanych i nieuregulowanych polowéw, nato-
miast Papua-Nowa Gwinea zostala powiadomiona przez Komisje w tym samym dniu co Filipiny. Ryby
pochodza réwniez z filipinskich przedsigbiorstw rybackich dzialajgcych w Papui-Nowej Gwinei ().

(44) Ryby przywozone i przetwarzane na Filipinach mogg ponadto pochodzié z pafistw trzecich, w tym
z panstw, ktére nie zostaly powiadomione przez Komisj¢, takich jak Kiribati i Vanuatu oraz Sfederowane
Stany Mikronezji (). W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Kiribati i Vanuatu oraz Sfederowane Stany
Mikronezji nie moga eksportowaé produktéw ryboldéwstwa do Unii Europejskiej, poniewaz ich powiado-
mienia panstwa bandery zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN nie zostaly przyjete
przez Komisje.

(45) Zgodnie z podstawowymi zasadami art. 11 ust. 1 pkt 11 Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO
Filipiny powinny by¢ w stanie monitorowaé pochodzenie ryb i produktéw ryboléwstwa i w ten sposéb
zapewnial, aby ryby niespelniajgce wymagan UE nie byly wywozone do UE. Jednakze Filipiny nie wdra-
zaja  systemu identyfikowalnosci niezbednego do unikniecia dokonywania przez nie przywozu
i powrotnego wywozu surowcéw i produktéw rybnych z krajéw niezgloszonych i krajéow uznanych za
niewsplpracujgce do UE. Funkcjonujacy system identyfikowalnosci bylby rzeczywiscie niezbedny od
momentu wyladunku do wywozu lub od momentu przywozu do péZniejszego wywozu. Jednakze system
taki nie istnieje na Filipinach i brak kontroli oraz monitorowania dzialalnosci polowowej, w szczegdlnosci
wyladunku, niewystarczajaca liczba inspekcji na morzu i w portach oraz brak kontroli dziennikéw polo-
wowych sprawiajg, Ze produkty z polowéw NNN moga mie¢ latwy dostep do Filipin i rynku UE.
Ponadto jest powszechng praktyka biznesows, ze ryby pochodzace ze statkéw pod banderg filipifiska sa
polawiane w wodach panstw trzecich, a nastgpnie albo wyladowywane w paristwach trzecich do dalszego
przetwarzania, albo przeladowywane na wodach panstw trzecich, a nastepnie wysylane do dalszego prze-
twarzania w innym panstwie. W zwigzku z tym poza wodami Filipin odbywa si¢ wiele ryzykownych
transakcji. Od organéw Filipin oczekuje sig, ze bedg ponosi¢ pelng odpowiedzialnos¢ za statki filipifiskie
zgodnie z art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza. Jednakze Filipiny nie wdrazaja
zadnych $rodkéw niezbednych do zapewnienia, ze wlasciwe organy beda kontrolowaé prawdziwo$¢ infor-
macji i $ledzi¢ transakcje w zwigzku z dzialalnoscig statkow filipinskich.

(46) Filipiny przyjely rozporzadzenie w sprawie rybotéwstwa (Fisheries Administrative Order) nr 241, dotyczace
wdrozenia systemu monitorowania statkbw na morzu pelnym. Niemniej jednak Filipiny nie majg dostepu
operacyjnego do niezbednych informacji na temat pozycji lub dzialalnosci niektérych ze swoich statkow
prowadzacych dzialalno§¢ na wodach panstw trzecich, takich jak Papua-Nowa Gwinea. Oslabia to zdol-
no$¢ Filipin do przyjecia pelnej odpowiedzialnosci jako panstwa bandery w zakresie prawidlowego wyda-
wania $wiadectw polowowych. Bardziej szczegétowa analiza probleméw zwigzanych z monitorowaniem,
kontrolg i nadzorem zostala przeprowadzona w czesci 3.2.

(47) Mimo ze deklaracje wyladunkowe sg kluczowe dla identyfikowalnosci w celu zagwarantowania kontroli i
w zwigzku z tym zapewnienia $ledzenia surowcéw dostarczanych do przedsigbiorstw i wychodzacych
z nich produktéw, nie sa one wykorzystywane w odniesieniu do wszystkich polowéw wyladowywanych
na Filipinach. W celu zapewnienia pelnej wiarygodnosci tre$¢ takiego dokumentu (w odniesieniu do ilosci
zlowionych ryb i gatunkéw) musi by¢ kontrolowana i potwierdzana przez niezalezny organ; oparcie si¢
na danych liczbowych dostarczanych przez przedsigbiorstwo, jak to si¢ czesto dzieje na Filipinach, nie
wystarcza. Ponadto w celu skutecznego monitorowania dzialalnosci polowowej wypelnianie deklaracji wyta-
dunkowych powinno by¢ obowigzkowe dla statkéw rybackich, niezaleznie od miejsca wyladunku ich
polowdéw, przy czym obecnie jest to wymég jedynie w przypadku wyladunkéow na Filipinach. Wiadze
Filipin nie wdrozyly zadnego spdjnego zestawu Srodkéw do kontroli dokumentacji wytadunkéw lub prze-
fadunkéw odbywajacych si¢ w panstwach trzecich. W odniesieniu do polowdéw pochodzacych
z Papui-Nowej Gwinei Komisja stwierdzila podczas pierwszej wizyty na Filipinach w 2012 r, iz organy
nie zawsze wiedzg, czy ryby zostaly wyladowane czy przeladowane na wodach Papui-Nowej Gwinei przed
ich wyslaniem na Filipiny.

(%) Dz.U.C 346 z 27.11.2013, s. 26.
(°) Zob. przypis 2.
(6) Zob. przypis 2.
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(49)

(52)

(53)

Filipiny wprowadzily w swoich przepisach system $wiadectw polowowych. W sekcji 13 rozporzadzenia
w sprawie rybolowstwa nr 238 dotyczacego zasad i przepisow regulujacych wykonanie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1005/2008 w kwestii wprowadzenia systemu S$wiadectw polowowych ustanawia si¢ ,Swia-
dectwo walidacji polowu” (CVC), ktérego nazwe zmieniono rozporzadzeniem nr 238-1 na ,deklaracje
wyladunkowg pochodzenia polowu” (COLD). Zastosowanie COLD, swoistej deklaracji wyladunkowej, jest
obowigzkowe jedynie w odniesieniu do statkéw dokonujacych wyladunku w okreslonym porcie na Filipi-
nach; wyklucza to stosowanie rozporzadzenia nr 238-1 wobec wyladunkéw dokonywanych przez statki
pod bandera filipinska w innych panstwach, co jest zjawiskiem powszechnym.

W przypadku handlowych statkéw rybackich $wiadectwo wyladunku wypelnia si¢ przy wyladunku i jest
ono podpisywane przez inspektoréw Bureau of Fisheries and Aquatic Resources (BFAR). Problem polega
na tym, ze $wiadectwo wyladunku obejmuje informacje o statkach lowczych, nawet jesli polowy wylado-
wywane s3 przez przewoznikow. W zwigzku z tym inspektorzy moga potwierdzaé wyladunki statkéw
rybackich bedacych nadal na morzu bez Zadnych informacji dotyczacych dzialalnosci potowowej. Obecny
system $wiadectw wyladunku nie zapewnia réwniez wystarczajacej identyfikacji, poniewaz nie wigze ze
soba wszystkich dostgpnych i istotnych informacji, takich jak dane dotyczace statku dokonujgcego wyla-
dunku i zakladu przetwoérczego, dla ktérego polowy s3 przeznaczone.

W przypadku tradycyjnego lodziowego ryboldwstwa przybrzeznego prawie nie ma kontroli na morzu ani
w miejscach wyladunku; raporty polowowe nie s podpisywane przez lokalne organy, lecz potwierdzane
przez zaklady przetwércze w momencie odbioru surowca. Wladze wyjasnily, ze z powodu braku
zasobow obecno$¢ rzadowego agenta reprezentujgcego wiasciwy organ jest podczas wyladunkéw rzad-
koScig. W zwigzku z tym w przypadku nieobecnosci oficjalnego przedstawiciela wladz przy wypelnianiu
raportu polowowego na jeden statek rybacki moze zostal zadeklarowanych kilka wyladunkéw, w ktorych
pomieszane zostang polowy prowadzone przez statki zarejestrowane i posiadajace licencje polowowe
z polowami tradycyjnego rybotdéwstwa lodziowego prowadzonego przez jednostki nieposiadajace licencji
i niezarejestrowane. Jest to problematyczne, poniewaz raporty te s3 jednym z gléwnych dokumentéw
wykorzystywanych do wystawiania uproszczonych $wiadectw polowowych.

BFAR opiera si¢ na informacjach dostarczonych przez operatoréw lub zaklady przetworcze, zamiast
sprawdzal i zatwierdzal dane w $wiadectwach polowowych na podstawie wlasnej oceny. Filipinom nie
udalo si¢ opracowal spéjnego systemu kontroli w celu dokonania przegladu procedur identyfikacyjnych
stosowanych przez przedsigbiorstwa. Na przyklad pomimo duzej liczby dokumentéw wymaganych przed
zatwierdzeniem $wiadectwa polowowego (standardowego i uproszczonego) BFAR nie ma mozliwosci
zbadania, czy masa wskazana w $wiadectwie polowowym jest prawidlowa, gdyz organ ten nie przepro-
wadza zadnych kontroli wewnatrz zakladéw. W zwigzku z tym zatwierdzenie $wiadectwa polowowego
moze zostal zakwalifikowane jako ,dokonywane na $lepo”, a ryzyko, ze polowy NNN sg kierowane do
wywozu, jest realne.

Podczas pierwszej wizyty przedstawicieli Komisji w 2012 r. ujawniono przypadki niedostatecznej kontroli
przetworzonych ilosci, w sytuacji gdy masa produktu otrzymanego po przetworzeniu byla zasadniczo
réwna masie przed przetworzeniem. W przypadku tuficzyka w puszkach nie jest to mozliwe, poniewaz
niektore czeSci tusz ryb musza zostaé odrzucone, i moze wskazywal na ewentualne wprowadzenie
produktéw pochodzacych z polowéw NNN do produkeji i wywozu.

Podczas pierwszej wizyty przedstawicieli Komisji w 2012 r. ustalono réwniez, ze przedsigbiorstwa sklada-
jace wniosek o $wiadectwo polowowe sa nieformalnie upowaznione do wydawania numeru $wiadectwa
polowowego, ktéry musi by¢ szeregiem konkretnych kodéw okreslonych przez BFAR (aby umozliwi¢
identyfikacje np. eksportera lub regionu) oraz zawiera¢ kolejny numer seryjny. W przypadku braku bazy
danych lub systemu elektronicznego nie ma kontroli nad tymi numerami, co stanowi pewne ryzyko
nieuprawnionego stosowania tego samego numeru do réznych dostaw.

Problem identyfikowalnosci produktu zwigkszaja praktyki niekontrolowanego przeladunku na morzu.
Dostep produktéw ryboldéwstwa do rynku Filipin jest mozliwy dzigki transportowcom i, ze wzgledu na
niedociggniecia w kontroli i identyfikowalnoici wyladunkéw wyjasnione w motywie 49, istnieje ryzyko
przywozu na Filipiny ryb pochodzacych z polowéw NNN. Przeladunki sa szeroko rozpowszechnione,
poniewaz wigkszo$¢ dzialalnosci polowowej floty handlowej, z wyjatkiem duzych taklowcéw dzialajacych
w obszarze IOTC, jest obstugiwana przez jednostki transportowe, ktére dokonujs zatadunku ryb ze
statkéw rybackich, zwanych fowczymi, i dostarczaja je do portu lub zakladu przetwérczego.
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(55) W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze brak kontroli przetadunku podwaza zdolnos¢ wiadz do
kontroli polowéw dokonanych przez statki rybackie do polowdéw okreznica i dlatego powoduje powstanie
ryzyka zanizania wielkosci polowéw. Ograniczony udzial statkéw patrolowych, ograniczony zakres obec-
nosci obserwatoréw na statkach (z wyjatkiem okresu zakazu stosowania urzadzefi powodujgcych koncen-
tracj¢ ryb, np. w okresie letnim) i aktualnie staby stopien operacyjnosci VMS moga réwniez sprzyjaé
dzialalno$ci polowowej NNN. Istnieja réwniez niedociggniecia w kontroli ryboléwstwa metodami tradycyj-
nymi, takie jak ograniczona kontrola przy wyladunku i ograniczony nadzér na morzu. Ponadto system
licencji nie zostal jeszcze wdrozony we wszystkich gminach.

(56) Wiladze Filipin uznaly w réznych stanowiskach istnienie uchybien w swoich systemach w odniesieniu do
identyfikowalnoéci. W piSmie z dnia 25 lutego br. Filipiny przedstawily rozporzadzenie w sprawie identy-
fikowalnosci. Do chwili obecnej Komisja nie zaobserwowala jednak zadnych konkretnych postepow
w zakresie identyfikowalnosci.

(57) Dlatego tez, jak wskazano powyzej w motywach 46-54, brak kontroli §wiadectw polowowych przywozu
i w zakladach przetwodrczych, a takze liczba kanaléw, za ktérych posrednictwem ryby moga by¢ pozyski-
wane, s3 zacheta dla floty dalekomorskiej do wywozu produktéw polowéw NNN wraz z produktami
legalnych polowdéw, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Ograniczona kontrola nad dzialaniami na
morzu (polowami i przeladunkiem) dodatkowo nasila problemu, co zostanie przeanalizowane w motywach
67-75 w czgdci 3.2.

(58) Kodeks odpowiedzialnego ryboléwstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
FAO (kodeks postepowania FAO) zaleca przejrzysto$¢ przepisow w zakresie rybolowstwa i ich opraco-
wania, jak réwniez odpowiednich proceséw politycznych i proceséw podejmowania decyzji oraz zarza-
dzania (art. 6 ust. 13 i art. 7 ust. 1 pkt 9). Kodeks zawiera normy i zasady majace zastosowanie do
ochrony, zarzadzania i rozwoju wszystkich form ryboléwstwa i obejmuje réwniez, miedzy innymi,
polowy, przetwérstwo i wprowadzanie do obrotu ryb i produktéw ryboldéwstwa, dzialalnos¢ polowows
i badania naukowe w dziedzinie ryboloéwstwa. W kodeksie postgpowania FAO, w art. 11 ust. 2 i 3,
stwierdza si¢ takze, ze handel miedzynarodowy rybami i produktami ryboléwstwa nie powinien zagrazaé
zrownowazonemu rozwojowi ryboléwstwa, powinien byé oparty na przejrzystych Srodkach, jak réwniez
na przejrzystych, prostych i wszechstronnych przepisach ustawowych i wykonawczych oraz procedurach
administracyjnych.

(59) Mimo ze Filipiny zamierzaja ustanowi¢ wspélny system rejestracji statkow rybackich, obecnie istnieje
system rejestracji statkow przez organ rejestracyjny (Maritime Industry Authority (MARINA)) oraz system
wydawania licencji polowowych. Jak stwierdzono podczas pierwszej wizyty przedstawicieli Komisji, ktora
odbyla si¢ w 2012 r., istniejag znaczne niedociggnigcia w zakresie systemu rejestracji statkow. Istnieje
problem niezgodnosci liczby statkéw zarejestrowanych przez MARINA oraz dwa organy wydajace zezwo-
lenia (Ministerstwo Rolnictwa (BFAR) i jednostki wiladz lokalnych); nie ma réwniez usystematyzowanej
wspolpracy miedzy tymi podmiotami. W nastepstwie wizyty przedstawicieli Komisji BFAR oraz MARINA
zawarly protokdl ustalen w sprawie wspdlpracy. Ponadto duza liczba malych statkéw polawiajacych
w wodach komunalnych nie jest zarejestrowana przez wlasciwa jednostke wiadz lokalnych (szacuje sig, ze
liczba ta wynosi nawet do 50 %), co utrudnia ich kontrole. Ponadto Komisja stwierdzita w czasie wizyty,
ze istnieja rowniez niedociggniecia w zakresie zarzadzania licencjami polowowymi, poniewaz liczby doty-
czgce wydanych licencji i dane rejestrowane przez organy sa niekompletne.

(60) Warunki rejestracji statkéw powinny by¢ powigzane z licencjami polowowymi, jak okreSlono w art. 40
MPD NNN, i powinny by¢ jasne, zrozumiale i dostgpne do wiadomosci publicznej. Na Filipinach zaobser-
wowano jednak duze rozbiezno$ci miedzy liczbg zarejestrowanych statkéw rybackich prowadzacych dzia-
falno$¢ komercyjng a liczbg statkéw, ktérym wydano licencje w tym kraju. Faktycznie, wedlug MARINA,
w 2010 r. zarejestrowano jedynie 3700 statkéw rybackich, w tym uprawiajacych tradycyjne lodziowe
ryboléowstwo przybrzezne, mimo ze w 2011 r. wydano licencje prawie 8 000 statkéw rybackich prowa-
dzgcych dzialalno$¢ komercyjng. W zwigzku z tym baza danych zarzadzana przez MARINA nie jest aktu-
alizowana, poniewaz jest wiecej licencjonowanych statkéw rybackich niz statkéw zarejestrowanych, co
w rzeczywistoSci jest niemozliwe. Wlaczanie lodzi tradycyjnych i statkéw uprawiajacych dziatalnosé
komercyjng do tej samej bazy danych nie jest wlasciwe, biorgc pod uwage, ze jednostki wladz lokalnych
nie przesylaja regularnie dokladnych danych. W rezultacie laczna liczba jest nieprawidlowa. Prowadzi to
do wniosku, ze rejestr jest nieaktualny.
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(62)

(63)

3.2

(64)

(66)

(67)

Réznorodno$¢ rodzajow statkdéw rybackich (dzialajacych na lowiskach komunalnych oraz do polowéw
przemystowych, w dalszym podziale na jednostki male, Srednie i duze), jak réwniez licencji polowowych
(wydawanych przez BFAR statkom do polowow przemystowych i wedlug uznania przez jednostki wiadz
lokalnych jednostkom uprawiajgcym lodziowe ryboléwstwo przybrzezne) oraz wynikajaca z tego zlozono$é
systemu licencjonowania utrudniajg mozliwo$¢ $ledzenia dzialalno$ci polowowej oraz monitorowania,
kontroli i nadzoru. Brak wiarygodnych i kompletnych informacji na temat rejestracji statkéw oraz licencji
wplywa bezposrednio na mozliwo$¢ wydawania prawidlowych S$wiadectw polowowych.

W sytuacji trwalego braku identyfikowalnosci i braku dostgpnych organom Filipin informacji
o wyladunkach ryb organy te nie moga zagwarantowal, ze produkty ryboléwstwa wwozone na Filipiny
lub do zlokalizowanych na Filipinach zakladow przetworczych nie pochodza z polowéw NNN, jak przed-
stawiono w motywach 43-56.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez Filipiny, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze Filipiny nie wypelnily obowiazkéw spoczywa-
jacych na nich jako na pafstwie bandery na mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do dostgpu
produktéw pochodzacych z polowéw NNN do ich rynku.

Niewypelnienie obowigzku wspoélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 lit. a), b), ¢) i d)
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

Komisja na poczatku zbadala, czy wladze Filipin skutecznie wspélpracuja z Komisja, odpowiadajac na
wnioski Komisji o przeprowadzenie dochodzenia, udzielenie informacji zwrotnych lub uzupeienie infor-
macji w sprawie polowdéw NNN i dzialalnosci z nimi zwiazane;j.

Filipiiskie ~organy zaangazowane we wdrazanie systemu $wiadectw polowowych  okreslonego
w rozporzadzeniu UE w sprawie polowéw NNN wykazuja na ogél gotowos¢ do wspoélpracy w zakresie
reagowania i odpowiadania na wnioski o udzielenie informacji lub weryfikacje; wiarygodno$¢ ich odpo-
wiedzi jest jednak zagrozona ze wzgledu na brak przejrzystosci i niewielkie szanse lub brak mozliwosci
zapewnienia identyfikowalnosci produktéw ryboléwstwa, zgodnie z ustaleniami w czgsci 3.1 decyzji.

Po drugie, w ramach oceny ogélnej spelnienia przez Filipiny obowigzkéw jako pafistwa floty, portu
i panstwa nadbrzeznego Komisja przeanalizowala takze, czy Filipiny wspdlpracuja z innymi pafistwami
bandery w zwalczaniu polowéw NNN.

Jak przedstawiono w motywie 46, Filipiny nie majg dostepu do niezbednych informacji na temat pozycji
lub dzialalnosci swoich statkéw prowadzacych dzialalno$¢ na wodach krajéw trzecich, takich jak Papua-
Nowa Gwinea. Mimo ze wspdllpraca jest niewystarczajgca, Filipiny nadal pozwalaja, aby statki plywajace
pod ich banderg prowadzily polowy na wodach panstw trzecich i, co za tym idzie, nie moga przyja¢ na
siebie pelnej odpowiedzialnosci jako panstwo bandery w kwestii dzialalnosci swoich statkéw poza swoimi
wodami oraz prawdziwosci informacji przy zatwierdzaniu $wiadectw polowowych.

Po trzecie, do obowiazkéw pafistwa bandery nalezy obowigzek skutecznego sprawowania jurysdykeji
i kontroli w sprawach administracyjnych, technicznych i spolecznych w stosunku do statkéw plywajacych
pod jego banders, zgodnie z art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza oraz zgodnie
z MPD NNN. W punkcie 24 MPD NNN zaleca si¢ pafistwom bandery, aby zapewnily kompleksowe
i skuteczne monitorowanie, kontrole i nadzér polowdw, przez miejsca wyladunku az do ostatecznego
miejsca przeznaczenia, w tym poprzez wdrozenie systemu monitorowania statkéw (VMS) zgodnie
z wlasciwymi krajowymi, regionalnymi i miedzynarodowymi normami. Obejmuje to wymdg posiadania
VMS przez statki objete jurysdykcja danego pafstwa bandery. Obejmuje to réwniez obowiazek regular-
nego dostarczania informacji na temat polowéw z dziennikéw polowowych. W odniesieniu do tej kwestii
w czasie pierwszej wizyty na Filipinach w styczniu 2012 r. Komisja stwierdzila, ze w tym kraju odbywa
sie to jedynie w momencie odnowienia licencji, dokonywanego co trzy lata. Jak przedstawiono ponizej,
Filipiny nie wypehily zobowigzaii wynikajacych z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
i nie braly pod uwage zalecen zawartych w MPD NNN, w szczegdlnosci w odniesieniu do swoich
kontroli nad wlasng flota oraz przyjetych i stosowanych $rodkéw monitorowania, kontroli i nadzoru.
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(69) Problemy Filipin z kontrolowaniem wlasnej floty wynikaja czeSciowo z braku zdolno$ci administracyjnych,
poniewaz wielko$¢ ich floty rybackiej przerasta zdolnosci do kontroli statkéw. Komisja zaobserwowala
znaczny brak rownowagi miedzy zdolnoSciami  administracyjnymi  Filipin do  monitorowania
i kontrolowania dzialalno$ci polowowej statkéw dzialajacych na ich wodach, a liczbg zarejestrowanych
statkéw/wydanych licencji polowowych (ktérych liczba wynosi ok. 9300 w przypadku statkéw rybackich
prowadzacych polowy komercyjne i okolo 470000 w przypadku ,bancas”). Sytuacja ta potwierdza teze,
ze w poréwnaniu z wielkoscia dzialalnosci polowowej w wodach pozostajacych pod jurysdykcja Filipin
kraj ten nie dysponuje wystarczajgcymi zdolnoSciami egzekwowania prawa, pomimo przewidzianego w
2014 r. zwigkszenia zasobéw ludzkich i $rodkéw budzetowych. Komisja uwaza, ze ten brak $rodkéw do
interweniowania na morzu zagraza wszelkim wysitkom na rzecz egzekwowania prawa.

(70)  Filipiny przyjely w 2012 r. ,Rozporzadzenie w sprawie ryboltéwstwa nr 241 dotyczace przepiséw
i wdrozZenia systemu monitorowania statkbw na pelnym morzu”. Na mocy rozporzadzenia wymaga sig,
aby VMS byt stosowany wobec wszystkich licencjonowanych statkéw pod bandera Filipin upowaznionych
przez BFAR do prowadzenia dzialan na pelnym morzu, jak réwniez do tych statkéw rybackich, ktére
korzystaja z prawa dostgpu do polowdw w wylacznych strefach ekonomicznych innych panstw. Jak prze-
widziano w rozporzadzeniu, wymogi dotyczace VMS bedg najpierw stosowane w odniesieniu do wszyst-
kich statkéw pod bandera Filipin upowaznionych do prowadzenia polowéw tuiiczyka na pelnym morzu
lub korzystajacych z prawa dostegpu do polowdéw w wylacznych strefach ekonomicznych innych paristw.
Nastepnie okreslony zostanie harmonogram zastosowania VMS w odniesieniu do innych statkéw rybackich
prowadzacych dzialalno$¢ we wszystkich innych strefach polowowych i stosowanych tam narzedzi poto-
wowych, co zostanie przeprowadzone po konsultacjach z zainteresowanymi stronami, chyba ze inne prze-
pisy i istniejace rozporzadzenia stanowia inaczej. Do tej pory ustalone fakty pokazujg, ze pomimo istnie-
jacych przepiséw Filipiny jedynie czgSciowo wypehnily zobowigzania dotyczace VMS.

(71) Zgodnie z przedlozonym Komisji filipiniskim KPD NNN system monitorowania statkéw obejmuje statki
rybackie plywajace pod bandera Filipin, prowadzace polowy w enklawie pelnomorskiej numer 1 i na
lowiskach podlegajacych jurysdykcji innych regionalnych organizacji ds. zarzadzania rybotéwstwem. Na
mocy rozporzadzenia w sprawie ryboldowstwa nr 241 wszystkie statki rybackie pod banderg filipifiska
prowadzace polowy na pelnym morzu s3 objete wymogiem zainstalowania transponderéw VMS. Jednakze
Filipiny nie przedlozyly Komisji informacji o swoich zamiarach i planach stopniowego rozszerzenia
zakresu VMS, aby objaé nim statki rybackie prowadzace polowy w wylacznej strefie ekonomicznej Filipin,
co jest wymagane zgodnie z art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza oraz art. 24
MPD NNN w celu zapewnienia wszechstronnego i skutecznego monitorowania, kontroli i nadzoru
polowow.

(72) Podczas pierwszej wizyty na Filipinach w 2012 r. przedstawiciele Komisji zauwazyli, Ze Centrum Monito-
rowania Ryboloéwstwa (CMR) bylo zaledwie na etapie tworzenia lub w fazie pilotazowej. Ponadto opera-
cyjne dane VMS nie byly dostepne dla CMR Filipin, w szczegdlnosci w odniesieniu do statkéw plywaja-
cych pod bandera Filipin po wodach Papui-Nowej Gwinei. Ponadto posiadanie VMS nie bylo obowiaz-
kowe dla wielu statkow. Liczba statkéw faktycznie przekazujacych dane organom Filipin byla nieznaczna.
Wedtug informacji zebranych podczas wizyty w 2012 r. jedynie w przypadku 53 z 613 statkow plywaja-
cych pod banderg Filipin zarejestrowanych w tym czasie w WCPFC organy filipifiskie mialy dostep do
VMS w trybie ,view only”. Ten tryb dostgpu byl w praktyce zrzutem ekranowym z informacjami na
temat statkéw wchodzgcych na wody migdzynarodowe w obszarze konwencji WCPFC lub opuszczajacych
te wody, a nie faktycznej pozycji statku. Zgloszono réwniez trudnosci w zakresie objecia VMS statkow
rybackich dzialajgcych w obszarach ICCAT i IOTC. W stanowisku przedtozonym dnia 15 maja 2014 r.
Filipiny poinformowaly, ze wlasciwy organ otrzymuje obecnie od organdéw Papui-Nowej Gwinei dane VMS
o pozydji jedynie kilku filipinskich statkéw lowczych. Ponadto — wedlug informacji przedstawionych przez
Filipiny — nie otrzymuja one danych VMS o transportowcach prowadzacych wspdlne operacje ze statkami
fowczymi na wodach Papui-Nowej Gwinei.

(73) Ponadto organy Filipin nie mialy pelnego przegladu swoich statkéw lub statkéw panstw trzecich, ktore
mogly prowadzi¢ dzialalno$¢ w filipinskiej wylacznej strefie ekonomiczne;.

(74) Oprécz tego wlaiciwe organy nie posiadaja informacji na temat nakladu polowowego statkow filipinskich
prowadzacych polowy na wodach Papui-Nowej Gwinei.

(75) W zwiazku z powyzszym Filipiny nie przestrzegaly przepisow art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza. Takie braki operacyjne sg ponadto niezgodne z pkt 24 MPD NNN.
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(77)

(81)

Po czwarte, w odniesieniu do skutecznego egzekwowania $rodkéw w MPD NNN w pkt 21 zaleca sig,
aby panstwa zapewnily, Ze sankcje za prowadzenie przez statki polowéw NNN sa odpowiednio surowe,
aby skutecznie zapobiegal, powstrzymywaé i eliminowal polowy NNN i pozbawi¢ winnych korzysci
plynacych z takich potowéw. Jak przedstawiono ponizej, Filipiny nie maja ram prawnych ani kontroli
nad swoja flota i wodami, ktére sa konieczne, by nalezycie karaé sprawcéw.

Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyt przedstawicieli Komisji ustalono réwniez, ze system
sankcji za dzialania NNN jest niewystarczajacy, a sankcje nie s3 skuteczne w zapewnianiu przestrzegania
prawa, nie zniechgcaja do jego naruszania i nie pozbawiaja winnych korzysci plynacych z nielegalnej
dziatalnosci.

W odniesieniu do egzekwowania Srodkéw wdrozonych przez Filipiny podczas wizyt Komisji wykazano, ze
istnieje potrzeba dokonania przegladu sankcji stosowanych w odniesieniu do naruszen, jak przewidziano
w Ustawie Republiki Filipin 8550, czyli filipinskim kodeksie ryboléwstwa z 1998 r. (RA 8550), ktéry jest
gléwnym obecnie obowiazujacym aktem prawnym dotyczacym ryboléwstwa w tym kraju.

Wiladze Filipin przyznaly w przedlozonych dokumentach, Ze nie dysponujg odstraszajgcym systemem
sankgji. Istniejacy poziom takich sankcji jest wyraznie nieadekwatny i nieproporcjonalny do powagi naru-
szefi, ktérych dotycza, do ewentualnego wplywu tych naruszen na zasoby i do ewentualnych korzysci,
ktore sprawcy moga uzyska¢ z takich dzialan sprzecznych z prawem. Na przyklad w odniesieniu do
zniszczenia raf koralowych na wybrzezu Cotabato, ktérych warto$¢ zostala oszacowana na 11,5 mld EUR,
sprawca moze jedynie zostal ukarany grzywng w wysokosci od 2000 filipinskich peso (PHP; okolo
32 EUR) do 20000 PHP (okolo 320 EUR).

W nastepstwie wizyty Komisji w 2012 r. wladze Filipin przedstawily projekt zmiany kodeksu ryboléw-
stwa z 1998 r. Proponowane grzywny, chociaz wyzsze od przewidzianych w ramach obecnie obowigzuja-
cego prawa, nadal nie wydaja si¢ wystarczajaco surowe, aby skutecznie pozbawi¢ winnych korzysci uzys-
kanych w wyniku polowéw NNN. Na przyklad zgodnie z projektem grzywna przewidziana w odniesieniu
do narzedzia oddzialujgcego destruktywnie na rafy koralowe i inne siedliska morskie, ktéra jest jedna
z najwyzszych przewidzianych w tym projekcie, wynosi trzykrotno§¢ wartosci ryb zlowionych w ramach
operacji polowowej lub dwa miliony PHP (okolo 35000 EUR), w zaleznosci od tego, ktéra kwota jest
wyzsza. Jest to kwota zdecydowanie niewystarczajgca wobec wysokiej wartosci gospodarczej raf koralo-
wych, jak okre$lono w motywie 79. Ponadto projekt zostal przekazany do Senatu i Izby Reprezentantdw,
ale nie zostal jeszcze przyjety, a zatem nie jest prawnie wigzacy. Wiadze filipifiskie nie przekazaly
jasnego harmonogramu przyjecia i realizacji tego projektu.

Ponadto obecne prawodawstwo nie zawiera definicji nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowdw, przepisow dotyczacych powaznych naruszen przepisow lub szczegdlnych sankcji w przypadku
recydywy. W nowym projekcie sformulowano definicje polowéw NNN i zajeto sie kwestiy recydywy.
Jednakze nie uwzglednia on w sposdb systematyczny Srodkéw wsparcia administracyjnego. Ponadto
chociaz projekt przedlozony przez Filipiny rozszerza zakres kodeksu ryboléwstwa z 1998 r. na dzialania
prowadzone na pelnym morzu lub na wodach pafistw trzecich, to obecne prawo stosuje si¢ jedynie do
wod bedacych pod jurysdykcja Filipin. W zwigzku z tym w chwili obecnej nie istnieje zadna podstawa
prawna, na mocy ktérej organy Filipin nakladalyby sankcje za polowy NNN prowadzone przez statki
plywajace pod filipifiska banderg i dzialajace poza granicami krajowej jurysdykcji.

W zwigzku z tym sankcje w swojej obecnej formie nie s3 kompleksowe i wystarczajaco surowe, aby
spetnia¢ funkcje odstraszajacg. Rzeczywiscie, poziom kar nie jest wystarczajacy, aby zapewniC przestrze-
ganie przepiséw, zapobiec wszelkiego rodzaju wykroczeniom i pozbawi¢ winnych korzysci czerpanych
z nielegalnej dzialalno$ci, zgodnie z wymogami art. 25 ust. 7 konwencji WCPFC. Ponadto mozliwos¢
nakladania kar i prowadzenia skutecznych dzialan nastepczych w stosunku do naruszen dodatkowo
pogarsza brak jasnosci i przejrzystoici przepisow i procedur, w szczegdlnosci w odniesieniu do rejestracji
statkow oraz wydawania licencji, identyfikowalnosci i wiarygodno$ci informacji oraz danych dotyczacych
polowéw i wyladunkéw (jak przedstawiono w motywach 45-62, jak réwniez w odniesieniu do ochrony
i zarzadzania zasobami (co zostanie opisane w motywach 100-102). Sytuacja ta sprawia, ze skuteczne
egzekwowanie prawa 1 stwierdzanie naruszen w zakresie polowéw NNN jest bardzo trudne. Wyniki
dzialan Filipin w odniesieniu do skutecznego egzekwowania $rodkéw nie s3 zgodne z ich zobowigzaniami
na mocy art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza ani nie odpowiadaja zaleceniom
zawartym w pkt 21 MPD NNN.
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(83) Zgodnie z art. 63 i 64 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza panstwa nadbrzezne
i panstwa bandery wspélpracuja w odniesieniu do migdzystrefowych zasobéw rybnych oraz stad daleko
migrujacych gatunkéw ryb. Ponadto w art. 7 ust. 1 pkt 3 kodeksu postegpowania FAO zaleca si¢, by
panstwa zainteresowane wykorzystywaniem miedzystrefowych i wykraczajacych poza granice zasobéw ryb
zawarly dwustronne umowy w sprawie rozwigzan organizacyjnych w celu zagwarantowania skutecznej
wspOlpracy na rzecz zapewnienia skutecznej ochrony zasobéw i zarzadzania nimi. Jest to bardziej szcze-
gétowo okreslone w pkt 28 i 51 MPD NNN, w ktérych ustalono szczegblowe praktyki w zakresie
bezposredniej wspolpracy migdzy panstwami, w tym dotyczace wymiany danych lub informacji dostep-
nych panstwom nadbrzeznym. Wskutek braku wymiany informacji miedzy Filipinami i Papua-Nowa
Gwineg, umozliwiajacej kontrole krzyzowa informacji niezbednych do weryfikacji $wiadectw polowowych,
stosowanie tych przepiséw bylo zagrozone.

(84) W odniesieniu do tej kwestii art. 25 ust. 10 konwencji WCPFC () stanowi, ze kazdy czlonek komisji
WCPF, w przypadku gdy ma uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze statek rybacki plywajacy pod
banderg innego pafstwa uczestniczy w jakichkolwiek dziataniach wplywajacych negatywnie na skutecznosé
srodkéw zarzadzania i ochrony przyjetych w obszarze objetym konwencja, winien zwréci¢ na to uwage
odnos$nego panstwa bandery. Jednakze Papua-Nowa Gwinea i Filipiny nie wspdlpracujg ze sobg w zakresie
wymiany danych VMS uznawanych za niezwykle istotne dla przestrzegania przez statki Srodkéw ochrony
i zarzadzania. Ma to wplyw na stosowanie tego przepisu.

(85) Ze wzgledu na historie, charakter, okoliczno$ci, rozmiary i znaczenie zjawiska polowéw NNN mozliwosé
oceny tych aspektow jest réwniez zagrozona z uwagi na opisany brak jasnosci i przejrzystosci. Konsek-
wencja tych niedociagnig¢ jest brak mozliwosci wiarygodnego ustalenia potencjalnej skali dzialalnosci zwig-
zanej z polowami NNN. Jest jednak potwierdzonym faktem, ze brak przejrzystoici w polaczeniu
z brakiem mozliwosci skutecznej kontroli zacheca do niezgodnych z prawem zachowan.

(86) W odniesieniu do obecnych mozliwosci wiladz Filipin nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika rozwoju
spolecznego ONZ (] Filipiny s3 paistwem o $rednim rozwoju spolecznym (114. miejsce wéroéd 186
panstw w 2012 r). Potwierdza to réwniez zalgcznik II do rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument finansowania wsp6l-
pracy na rzecz rozwoju(’), w ktérym Filipiny zostaly wymienione w kategorii krajow i terytoriow
o $rednio niskich dochodach, a takze informacja Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD z dnia 1 stycznia
2013 r. w sprawie danych za 2012 rok (!%. W tym kontekScie ograniczenia mozliwoéci finansowych
i administracyjnych wlasciwych organéw mozna uznal za jeden z czynnikéw wplywajacych na oslabienie
zdolnoéci Filipin do wywigzywania si¢ z obowigzkéw w zakresie wspdlpracy i egzekwowania.

(87) Tym niemniej nalezy wzigé pod uwage, ze zdolnoSci administracyjne Filipin sa stale wzmacniane przez
Uni¢ poprzez wsparcie finansowe i techniczne. W szczegdlno$ci Unia sfinansowala juz na Filipinach
konkretne dzialanie w ramach pomocy technicznej w odniesieniu do walki z polowami NNN w 2011
r. (). Ponadto w dniach 22-26 lipca 2013 r. Komisja, z pomoca Europejskiej Agencji Kontroli Rybotdw-
stwa i na wniosek wladz Filipin, zorganizowala warsztaty budowania potencjalu w Manili, ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodkow stosowanych przez pafistwo portu oraz analizy ryzyka.

(88) Niezaleznie od analizy dokonanej w motywach 86 i 87 nalezy réwniez zauwazy¢, ze na podstawie infor-
macji uzyskanych podczas wizyty, ktéra odbyla si¢ w listopadzie 2012 r., nie mozna uznaé, Ze organom
filipiiskim brakuje zasobéw finansowych, lecz raczej niezbednego otoczenia prawno-administracyjnego
i uprawnien do sprawnego i skutecznego wypelniania obowigzkéw.

(') Konwencja o ochronie i zarzadzaniu zasobami ryb masowo migrujacych w zachodnim i $rodkowym Pacyfiku, zawarta w Honolulu
w dniu 5 wrzesnia 2000 r. (http://www.wcpfc.int/doc/convention-conservation-and-management-highly-migratory-fish-stocks-
western-and-central-pacific).

(®) Information pochodza ze strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics

(°) Dz.U.L 378 2 27.12.2006, s. 41.

10 Wykaz  odbiorcow pomocy rozwojowej Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD  (http:/[www.oecd.org/dac/stats|
daclistofodarecipients.htm)

(') Pomoc przekazywana krajom rozwijajacym sig, stuzgca przestrzeganiu przepiséw wdrazanego rozporzadzenia 1005/2008 w sprawie
nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(89) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i stanowisk przedstawionych przez Filipiny, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i
ust. 5 lit. a), b), ¢) i d) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze Filipiny nie wypekily obowiazkow
spoczywajgcych na nich na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery i panstwie zbytu
w odniesieniu do wspdlpracy i dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

3.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN).

(90)  Filipiny ratyfikowaly Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza. Sa one strong ICCAT, I0TC
i WCPFC, jak réwniez wspélpracujacym podmiotem niebedgcym czlonkiem CCSBT.

(91) Komisja przeanalizowala najpierw wszystkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do statusu
Filipin jako umawiajacego si¢ panstwa czlonkowskiego IOTC i WCPFC.

(92) W sprawozdaniu w sprawie zgodno$ci dotyczacym Filipin przedstawionym przez komitet zgodnosci (CoC)
na sesji w 2012 r. (') odnotowano, ze Filipiny nie wlaczyly przepisow w sprawie $rodkéw ochrony
i zarzadzania IOTC dotyczacych zoétlwi morskich i kosogonéw do prawa krajowego (rezolucja 10/6 i
10/12 w sprawie ptakéw morskich i kosogonéw). Ponadto zauwazono, ze Filipiny nie w pelni przestrze-
galy wymogéw w zakresie przekazywania danych do IOTC, w szczeg6lnosci danych dotyczacych czestotli-
wosci rozmiaréw, ktore byly jedynie czgSciowo zglaszane. Komitet wezwal Filipiny do wprowadzenia
dalszych ulepszen w zakresie gromadzenia i sprawozdawczosci danych (rezolucja 10/02 w sprawie mini-
malnych wymogéw w zakresie sprawozdawczosci). Filipiny nie zglosily swojego wykazu statkéw aktyw-
nych w 2011 r. (rezolucja 10/08 w sprawie wykazu aktywnych statkéw). Ponadto nie przedlozyly spra-
wozdaii obserwator6w (rezolucja 11/04 w sprawie Regionalnego Programu Obserwacyjnego). Kwestie
budzace obawy Komisji co do poziomu zgodnosci Filipin zostaly przekazane temu krajowi przez prze-
wodniczgcego IOTC w piSmie z dnia 22 marca 2011 r. w odniesieniu do poziomu wdrozenia Srodkéw
zarzgdzania i ochrony IOTC, okreSlonych przez komitet zgodnosci na jego 8. posiedzeniu w 2011 r.

(93) Wedlug informacji pochodzacych ze sprawozdania IOTC w sprawie zgodnosci sporzadzonego w dniu
10 marca 2012 r. (%) Filipiny nie wypeklnialy obowigzkéw sprawozdawczych, a mianowicie: rezolucja
09/02 w sprawie planu rozwoju floty — nie przedlozono; rezolucja 07/02 w sprawie wykazu uprawnio-
nych statkéw o dlugosci calkowitej 24 metréw i wigcej — brak niektérych obowigzkowych informacji lub
informacje niezgodne z normami IOTC. W odniesieniu do satelitarnego systemu monitorowania statkéw
Filipiny nie zachowaly zgodnoSci z rezolucjg 10/01 oraz rezolucjg 06/03, gdyz w sprawozdaniu
z realizacji nie zawarto informacji na temat podsumowania wpiséw w systemie VMS i nie zlozono spra-
wozdania z postepéw i wdrazania VMS. Filipiny nie dochowaly ponadto postanowien rezolucji 10/12 w
sprawie zakazu polowu kosogonéw wszystkich gatunkéw z rodziny Alopiidae oraz rezolucji 10/06 w
sprawie sprawozdawczosci na temat ptakow morskich i wdrozenia $rodkéw ograniczajacych zagrozenie na
potudnie od 25°szerokosci geograficznej potudniowej, poniewaz nie dostarczyly wymaganych informaciji.
W odniesieniu do obserwatoréw Filipiny nie zachowaly zgodnosci z rezolucja 11/04, nie przedlozyly
bowiem informacji na temat stopnia zapewnienia obecnosci obserwatordw, jak réwniez nie dostarczyly ich
raportéw. Filipiny nie zachowaly takze zgodno$ci z rezolucja 01/06 w sprawie programu dokumentacji
statystycznej, poniewaz nie przedstawily sprawozdania rocznego.

(94) W sprawozdaniu IOTC w sprawie zgodnosci dotyczacym Filipin sporzadzonym w dniu 2 kwietnia 2013
r. (1) komitet zgodnoSci stwierdzil, ze obawy w odniesieniu do zgodnosci Filipin sformulowane
w sprawozdaniu w sprawie zgodnosci za 2012 r. zostaly przekazane Filipinom przez przewodniczgcego
Komisji w piSmie z dnia 26 kwietnia 2012 r. Po dokonaniu przegladu sprawozdania w sprawie zgod-
nosci dotyczacego Filipin za 2013 r. komitet zgodnosci stwierdzil powazne przypadki nieprzestrzegania
przepisoéw. Filipiny nie dokonaly transpozycji zakazu stosowania wielkich zestawéw plawnicowych do
swojego prawa krajowego zgodnie z rezolucjg 12/11. Nie wdrozyly programu obecnosci obserwatoréw
wymaganego na mocy rezolucji 11/04. Nie przedlozyly obowiazkowego sprawozdania na temat przela-
dunkéw na morzu wymaganego na mocy rezolucji 12/05. Ponadto Filipiny nie dostarczyly obowigzko-
wego sprawozdania z postepéw i wdrazania VMS wymaganego na mocy rezolucji 06/03. Nie przedlozyly
réwniez obowiazkowego sprawozdania poréwnawczego na temat przywozu i Wywozu wymaganego na
mocy rezolucji 01/06.

(?) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Filipin wydane przez komitet zgodnosci, 9. posiedzenie CoC, sprawozdanie
sporzqdzone w dniu 10 marca 2012 r., IOTC-2012-CoC09-CR22; CoC09-IR22.

(%) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci z dnia 10.3.2012 r., IOTC-2012-CoC09-CR22_Rev2[E].

(") Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci z dnia 2.4.2013 r., I0TC-2013-CoC10-CR22[E].
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(95) Oprécz tego, zgodnie z informacjami zaczerpnigtymi ze sprawozdania IOTC w sprawie zgodnosci z dnia
2 kwietnia 2013 r., Filipiny nie przestrzegaly w pelni lub przestrzegaly jedynie czg$ciowo postanowien
rezolucji 10/08 w sprawie wykazu statkéw prowadzacych dziatalno$¢ oraz rezolucji 07/02 w sprawie
wykazu uprawnionych statkéw o dlugosci catkowitej 24 metréw i wigcej, poniewaz pomingly obowigz-
kowe informacje, takie jak: wiasciciel, gatunki docelowe, tonaz brutto, okres upowaznienia, port obslugu-
jacy. W odniesieniu do VMS, podobnie jak w roku poprzednim, Filipiny nie zachowaly zgodnosci
z rezolucja 06/03 oraz rezolucja 12/13 z uwagi na brak w sprawozdaniu z realizacji informacji na temat
podsumowania danych w systemie VMS i wdrazania. Filipiny jedynie cze$ciowo wypelnily obowigzkowe
wymogi statystyczne wynikajace z rezolucji 10/02. Filipiny nie dotrzymaly takze postanowien rezolugji
12/05 w sprawie przeladunkéw na morzu, poniewaz nie przedlozyly obowigzkowych wymaganych infor-
macji. W odniesieniu do obserwatoréw Filipiny nie wypelily lub jedynie czgSciowo wypeknily postano-
wienia rezolucgji 11/04; w szczegdlnosci nie zapewnily obecno$ci obserwatoréw wymaganej z uwagi na to,
ze Ocean Indyjski jest obszarem wysokiego ryzyka, i nie dostarczyly obowigzkowych sprawozdan obser-
watoréw ani tez rocznego sprawozdania.

(96) Niektére z wyzej wymienionych probleméw, niezaleznie od tego, ze naruszajg zasady ustanowione przez
regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboldéwstwem, stanowig réwniez naruszenia ogdlnych zobowigzan
na mocy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, jak przedstawiono ponize;j.

(97) Brak transpozycji zakazu stosowania wielkich zestawéw plawnicowych do prawodawstwa krajowego
zgodnie z rezolucjg IOTC 12/11, jak wspomniano w motywie 94, zagraza zdolnoSci Filipin do wypel-
nienia zobowigzan wynikajacych z art. 118 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
w ktérym ustanowiono obowigzek wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie ochrony
zywych zasobéw i zarzadzania nimi na obszarach morza pelnego.

(98) Ponadto, jak opisano w motywach 93-97, Filipiny nie wypelniaja wymogéw rejestrowania danych
i terminowej sprawozdawczosci do IOTC. W szczeg6lnosci nie przediozyly one I0TC informacji na temat
statystyk, planu rozwoju floty, sprawozdawczoici i rejestrowania danych VMS, raportéw obserwatorow
oraz raportéw z przeladunkéw. Takie braki pozostajg w sprzeczno$ci z art. 119 ust. 2 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, w ktérym stwierdza si¢, ze dostepne informacje naukowe, dane
statystyczne o polowach i nakladach polowowych oraz inne dane dotyczace zachowania stad ryb s
upowszechniane i systematycznie przekazywane za poSrednictwem wlasciwych miedzynarodowych organi-
zacji subregionalnych, regionalnych lub $wiatowych.

(99) Ponadto niezlozenie sprawozdania do IOTC w sprawie podsumowania danych z systemu VMS, jak
réwniez ogdlne trudnosci wiladz Filipin z uzyskiwaniem sygnalu VMS ze statkéw pod banderg filipinska
dokonujgcych potowéw na wodach panstw trzecich, nie s3 zgodne z art. 62 ust. 4 lit. e) Konwengji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza w odniesieniu do wymogu Zadania meldunku o pozycji VMS
od statkow rybackich. Takie niedociggnigcie jest ponadto niezgodne z pkt 24 ppkt 3 MPD NNN,
w ktérym panstwom bandery zaleca si¢, aby zapewnily stosowanie kompleksowe i skuteczne S$rodki
monitorowania, kontroli i nadzoru w odniesieniu do dzialalno$ci polowowej od momentu jej rozpoczecia,
poprzez punkt wyladunku az do miejsca przeznaczenia, w tym poprzez wdrozenie satelitarnego systemu
monitorowania statkéw, zgodnie z odpowiednimi normami krajowymi, regionalnymi i miedzynarodowymi,
m.in. zgodnie z wymogiem zobowiazujacym statki objete ich jurysdykcja do zainstalowania urzadzen
VMS.

(100) Ponadto, zgodnie z art. 62 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza i odpowiednimi
przepisami konwencji WCPFC (w szczegdlnosci art. 2, 5, 7, 8), jednoznacznym obowigzkiem panstwa
nadbrzeznego jest przyjecie Srodkéw zgodnych z tymi, ktére majg zastosowanie w regionie i na pelnym
morzu, w celu zapewnienia dlugoterminowej stabilnoici zasobow migdzystrefowych i daleko migrujacych
stad ryb oraz propagowania celu polegajacego na ich optymalnym wykorzystaniu. Filipifiskie ramy prawne
przewiduja jedynie ograniczone $rodki ochrony i zarzadzania w odniesieniu do wszystkich wod podlegaja-
cych krajowej jurysdykcji. Srodki te nie s3 zgodne z zobowiazaniami Filipin wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego oraz regulacji regionalnych organizacji ds. zarzadzania rybolowstwem.

(101) W szczegdlnosci wody objete jurysdykcja Filipin sa okreSlone jako wody terytorialne, wody archipelagu
i wylaczna strefa ekonomiczna. Zgodnie z art. 3 konwencji WCPFC w obszarze kompetencji WCPFC
znajdujg sie zasadniczo wszystkie wody Oceanu Spokojnego (ograniczone na potudniu i na wschodzie
okre$lonymi liniami), w tym wody podlegajace jurysdykcji Filipin. Poniewaz Filipiny uwazaja, ze regulacje
WCPFC nie w pelni stosujg si¢ do wéd pod ich jurysdykcja, nie jest calkowicie jasne, jakie dane sg
gromadzone i przekazywane do WCPFC; nie obejmujg one oceny wod wszystkich filipinskich lowisk. Fili-
piny, uwazajgc, ze ich wody archipelagu znajduja si¢ poza zasiggiem stosowania Srodkéw WCPFC, naru-
szajg te Srodki.
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(102) Ponadto, jak stwierdzono podczas pierwszej wizyty Komisji w 2012 r., istnieja jedynie nieliczne $rodki
ochrony, a wigkszo$¢ z nich przynosi bardzo ograniczone wyniki. Rola wladz lokalnych w zakresie wpro-
wadzenia Srodkéw ochronnych na wodach komunalnych réwniez pozostaje niejasna. Na Filipinach dziata
915 jednostek wladz lokalnych; wydaje si¢, Ze dzialaja one niezaleznie od BFAR, ktére nie moze im
narzuci¢ strategii ani przepiséw w kwestiach pozostajagcych w  zakresie ich jurysdykcji, np. wod
komunalnych.

(103) Sytuacja ta prowadzi do braku jasnoSci i przejrzystoSci, ktére, w polaczeniu z brakiem przejrzystosci fili-
pinskich przepiséw i procedur w odniesieniu do rejestracji statkéw rybackich i wydawania im licendji, jak
wyjasniono w czeSciach 3.1 i 3.2 tej decyzji, narazajg na szwank i podwazajg mozliwosci skutecznego
wdrozenia skutecznej ochrony i zarzadzania zasobami ryboléwstwa Filipin.

(104) Skuteczno§¢ dzialania Filipin w zakresie wdrazania instrumentéw migedzynarodowych nie jest zgodna
z zaleceniami zawartymi w pkt 10 MPD NNN, w ktérym zaleca si¢ panistwom jako kwestie priorytetowa
ratyfikacje, przyjecie lub przystapienie do UNFSA. Komisja uwaza, Ze niniejsze zalecenie ma szczegdlne
znaczenie w przypadku Filipin, ktére maja duza flote statkéw rybackich biorgcych udzial w polowach na
gatunki masowo migrujace (glownie tuficzyka w obszarach ICCAT, IOTC i WCPFC).

(105) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Filipingy mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6
rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN, ze Filipiny nie wypeknily obowiazkéw spoczywajacych na nich
na mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do mi¢dzynarodowych przepiséw, regulacji oraz
srodkéw ochrony i zarzadzania.

3.4. Szczegblne ograniczenia krajow rozwijajacych sie

(106) Przypomina si¢, ze wedlug wskaZnika rozwoju spolecznego ONZ (°) Filipiny s3 panstwem o $rednim
stopniu rozwoju spolecznego (114. miejsce na 186 panstw w 2012 r). Potwierdza to rdwniez
zalacznik 1I do rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. ustanawiajacego instrument finansowania wspétpracy na rzecz rozwoju (), w ktérym Filipiny
zostaly wymienione w kategorii krajow i terytoribw o S$rednio niskich dochodach, a takze informacja
Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD z dnia 1 stycznia 2013 r. w sprawie danych za 2012 rok (V).

(107) Nalezy odnotowa¢, ze zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zaakceptowala
powiadomienie od Filipin jako pafistwa bandery z dniem 15 stycznia 2010 r. Filipiny potwierdzily,
zgodnie z wymogami art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze maja one krajowe
ustalenia w zakresie wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz
srodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych muszg przestrzegal ich statki rybackie.

(108) Komisja poinformowata Filipiny o réznych niedociggnieciach wykrytych podczas pierwszej wizyty, ktéra
odbyla si¢ w styczniu 2012 r. Kilka miesiecy pézZniej, w trakcie drugiej wizyty w czerwcu 2012 r,
Komisja uznala, ze sytuacja nie ulegla zmianie. Komisja dazyla do nawigzania wspélpracy z organami
Filipin i osiagnigcia postepu we wdrazaniu dzialan naprawczych w zwigzku z wykrytymi uchybieniami.
Filipiny nie podjely wystarczajacych dzialafi naprawczych i nie osiagnely pozytywnych zmian stuzacych do
wyeliminowania zidentyfikowanych niedociggniec.

(109) Nalezy jednak takze zauwazy¢, ze Unia sfinansowala juz na Filipinach specjalne dzialanie w ramach
Y ] 4 ) p PEC)
pomocy technicznej w odniesieniu do zwalczania potowéw NNN w 2011 r. (13).

(110) Ponadto w dniach 22-26 lipca 2013 r. Komisja, z pomoca Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa
i na wniosek wiladz Filipin, zorganizowala warsztaty budowania potencjalu w Manili, ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodkow stosowanych przez pafistwo portu oraz analizy ryzyka.

(**) Zob. przypis 8.

(*%) Dz.U.L 378z 27.12.2006, s. 41.
(7) Zob. przypis 10.

('$) Zob. przypis 11.
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(111) Komisja wzigla pod uwage ograniczenia rozwojowe Filipin i zapewnila im od 2012 r. odpowiedni czas
na wdrozenie dzialan sluzacych skorygowaniu braku zgodnosci ze zobowigzaniami spoczywajacymi na
nich na mocy prawa miedzynarodowego w spdjny, skuteczny i niepowodujacy szkdéd sposéb.

(112) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisje i oéwiadczen wydanych przez Filipiny, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozpo-
rzadzenia w sprawie polowéw NNN, Ze poziom rozwoju Filipin moze mie¢ negatywny wplyw na stopien
zaawansowania ich zarzadzania rybotéwstwem. Jednakze bioragc pod uwage charakter zidentyfikowanych na
Filipinach niedociagni¢é, pomoc udzielang przez Uni¢ i dzialania podjete w celu naprawienia sytuacji, nie
mozna bylo ustali¢ przekonujagcych dowodéw, ktére wskazywalyby, ze niewypelnianie przez Filipiny
obowiazk6w spoczywajgcych na nich na mocy prawa migdzynarodowego jest wynikiem niedostatecznego
rozwoju. Poziom rozwoju Filipin nie moze stanowi¢ wyméwki ani usprawiedliwienia dla ogdlnej skutecz-
nosci Filipin jako pafistwa bandery i pafistwa nadbrzeznego w zakresie ryboléwstwa oraz niedostatecznych
dzialan z ich strony na rzecz zapobiegania, powstrzymywania i eliminowania polowéw NNN, a takze
zapewnienia odpowiednio skutecznego monitorowania, kontroli i nadzoru nad dzialalnoscig polowowa na
wodach bedacych pod ich jurysdykeja.

(113) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czesci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i stanowisk przedstawionych przez Filipiny, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju Filipin nie ma negatywnego wplywu na
ich stopien zaawansowania i ogélng dzialalno$¢ w odniesieniu do ryboléwstwa.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTW TRZECICH ZA NIEWSPOLPRACUJACE

(114) Biorgc pod uwage wnioski wyciagniete powyzej w odniesieniu do niewywigzania si¢ przez Filipiny
z obowiazkéw spoczywajagcych na nich na mocy prawa migdzynarodowego jako panstwie bandery,
panstwie portu, panstwie nabrzeznym lub panstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dzialania
w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozpo-
rzadzenia w sprawie polowéw NNN, panstwo to nalezy powiadomi¢ o mozliwoici uznania za panstwo,
ktére zdaniem Komisji jest niewspélpracujagcym panstwem trzecim w zakresie zwalczania polowdw NNN.

(115) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Filipiny
o mozliwosci uznania ich za niewspdlpracujace panstwo trzecie. Komisja powinna réwniez podjaé wobec
Filipin wszelkie dzialania okre§lone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. W celu zapew-
nienia sprawnego zarzgdzania nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione pafistwo moze przedstawiaé
pisemne odpowiedzi na powiadomienie i dokonaé naprawy sytuacji.

(116) Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powiadomienie Filipin o mozliwosci uznania za pafistwo, ktére zdaniem
Komisji jest pafistwem niewspélpracujacym, do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani nie powoduje
automatycznie zadnego pézniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje lub Rade na potrzeby okres-
lenia i ustanowienia wykazu pafistw niewspdlpracujacych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut
Niniejszym powiadamia si¢ Republike Filipin o mozliwosci uznania jej przez Komisje za pafstwo trzecie

niewspOlpracujace w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowdw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 czerwca 2014 r.

W imieniu Komisji
Maria DAMANAKI

Czlonek Komisji
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