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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 30 kwietnia 2014 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Landesverwaltungsgericht Oberésterreich (poprzednio Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich) — Austria] — postgpowania wszczete przez Roberta
Pflegera, Autoart a.s., Mladena Vucicevica, Maroxx Software GmbH, Ing. Hansa-J6rga Zehetnera

(Sprawa C-390/12) ()

(Artykut 56 TFUE — Swoboda Swiadczenia ustug — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykuly 15 — 17, 47 i 50 — Wolnos¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy, wolnos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawo wlasnosci, prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sqdu, zasada ne bis in idem — Artykul 51 — Zakres stosowania — Stosowanie prawa
Unii — Gry losowe — Ograniczajqce przepisy patistwa czlonkowskiego — Sankcje administracyjne
i karne — Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego — Proporcjonalnos)

(2014/C 194/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Ober6sterreich (poprzednio Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich)

Strony w postepowaniu gléwnym

Robert Pfleger, Autoart a.s., Mladen Vucicevic, Maroxx Software GmbH, Ing. Hans-Jérg Zehetner

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich —
Wykladania art. 56 TFUE oraz art. 15-17, 47 i 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Gry losowe — Przepisy
panstwa czlonkowskiego zakazujgce pod rygorem sankgji karnych eksploatacji automatéw do gry o niskich wygranych
(,kleines Gliicksspiel”) w braku koncesji wydanej przez wlasciwy organ — Zasada proporcjonalnosci

Sentencja

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia sig obowigzywaniu przepiséw krajowych, takich jak bedgce
przedmiotem postgpowar glownych, w sytuacji gdy przepisy te nie dgzg w rzeczywistosci do realizacji celu w postaci ochrony graczy lub
zwalczania przestgpczosci i nie sg one rzeczywiscie podyktowane troskg o ograniczenie okazji do gry lub checig zwalczania przestgpczosci
zwigzanej z takimi grami w sposob spdjny i systematyczny.

() DzU. C 343 210.11.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 kwietnia 2014 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Fvirosi Torvényszék (dawniej FGvdrosi Birosig) — Wegry] — UPC
DTH Sarl przeciwko Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hat6sdg Elngkhelyettese

(Sprawa C-475/12) (*)

(Sektor telekomunikacji — Sieci i usltugi tgcznosci elektronicznej — Swoboda Swiadczenia ustug —
Artykut 56 TFUE — Dyrektywa 2002/21/WE — Transgraniczne $wiadczenie ustugi w postaci pakietu
programow radiowo-telewizyjnych — Warunkowy dostgp — Kompetencja krajowych organow
regulacyjnych — Rejestracja — Obowigzek ustanowienia zakladu)

(2014/C 194/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék (dawniej Févarosi Birsdg)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UPC DTH Sarl

Strona pozwana: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnokhelyettese

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Févarosi Torvényszék (dawniej Févarosi Birdsag) — Wykladnia
art. 56 TFUE i art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/
WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci
i ustug facznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwoleft na udostgpnienie sieci
i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 337, s. 37) — Spdtka majaca siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich majaca za
przedmiot dzialalnosci sprzedaz pakietéw programéw radiowo-telewizyjnych transmitowanych przez satelite i $wiadczaca
ustugi na rzecz klientéw zamieszkatych lub majacych siedzib¢ w innych panistwach cztonkowskich Unii — Uregulowanie
krajowe panstwa czlonkowskiego ustugobiorcéw zezwalajace na Swiadczenie uslug jedynie przedsigbiorcom majacym
siedzib¢ na jego terytorium — Kompetencja krajowych organdw regulacyjnych paristwa czlonkowskiego odbiorcéw ustug

Sentencja

1) Artykut 2 lit. c) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy ,ramowej”), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., powinien byC interpretowany w ten sposdb, ze ustuga polegajgca na odplatnym
Swiadczeniu warunkowego dostegpu do pakietu programéw transmitowanych przez satelite, obejmujgcego programy radiowe
i telewizyjne, objeta jest pojeciem ,ushugi tgcznosci elektronicznej” w rozumieniu rzeczonego przepisu.

Okolicznosé, iz ustuga ta obejmuje system warunkowego dostepu w rozumieniu art. 2 lit. ea) i f) dyrektywy 2002/21, zmienionej
dyrektywg 2009/140, nie ma znaczenia w tym zakresie.

Podmiot, ktory Swiadczy te ustuge, takg jak w postepowaniu glownym, powinien byé uznany za dostawce ustug tgcznosci
elektronicznej w rozumieniu dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/140.

2) W okolicznosciach takich jak w postgpowaniu glownym ustuga polegajgca na odplatnym $wiadczeniu warunkowego dostepu do
pakietu programdw transmitowanych przez satelite, obejmujgca ustugi rozpowszechniania programéw radiowych i audiowizualnych,
stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 56 TFUE.

3) Postgpowania nadzorcze dotyczgce ustug tgcznosci elektronicznej, takie jak w postgpowaniu gtéwnym, nalezg do organéw paristwa
czbonkowskiego, w ktdrym zamieszkujg odbiorcy rzeczonych ustug.

4) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposcb, iz:

— nie sprzeciwia sig on temu, aby paristwo czlonkowskie naktadato na przedsiebiorstwa, ktére swiadczg na jego terytorium ustugi
Tgcznosci elektronicznej, takie jak w sprawie gléwnej, obowigzek rejestracji ustug, o ile przedsigbiorstwa te dziatajg
z poszanowaniem wymogow okreslonych w art. 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 1. w sprawie zezwoleri na udostgpnienie sieci i ushug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy o ,zezwoleniach”), zmienionej
dyrektywg 2009/140, i

— sprzeciwia si¢ on natomiast temu, aby przedsigbiorstwa, ktore zamierzajg $wiadczy¢ ustugi tgcznosci elektronicznej, takie jak
w sprawie gléwnej, w paristwie czbonkowskim innym niz paristwo, na terytorium ktérego majg one swojg siedzibe, byly
zobowigzane do utworzenia w tym paristwie oddziatu lub podmiotu prawnego odrebnego niz podmiot majgcy siedzibe
W paristwie cztonkowskim emisji.

() DzU.C 26z 26.1.2013.



