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Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenia nr 10472001 (') i nr 2988/95 () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zabronione jest i stanowi
naduzycie prawa oraz stanowi zachowanie zmierzajgce do obejScia prawa dzialanie wspélnotowego podmiotu
gospodarczego A (Malvi s.a.s.), ktory, nie dysponujac pozwoleniem na przywéz lub po wyczerpaniu whasnego udziatu
w kontyngencie, nabywa okreslone partie towaru od innego wspélnotowego podmiotu gospodarczego B (Tonini Roberto &
C s.a.s.), ktéry z kolei dokonal ich nabycia od dostawcy pozawspélnotowego (Bananaservice stl), a nastgpnie ich cesji
w panstwie trzecim na inny wspélnotowy podmiot gospodarczy C (UOlivo Maria), ktéry, spelniajac wymogi, uzyskal
pozwolenie w ramach kontyngentu i, bez przenoszenia wlasnego pozwolenia, dokonat wprowadzenia rzeczonych partii do
swobodnego obrotu do Wspdlnoty Europejskiej celem ich przeniesienia, juz oclonych i w zamian za odpowiednie
wynagrodzenie, nizsze niz szczegélna stawka celna dotyczaca importu spoza kontyngentu, na ten sam podmiot
gospodarczy B (Tonini Robert & C s.a.s.), ktory je ostatecznie sprzedaje podmiotowi A (Malvi s.a.s.)?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1047/2001 z dnia 30 maja 2001 r. wprowadzajace system pozwoler na przywéz i system
$wiadectw pochodzenia oraz ustalajace metodg zarzadzania kontyngentami taryfowymi czosnku przywiezionego z pafstw trzecich
(Dz.U. L 145, s. 35).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 24 marca 2014 r. — Mineralquelle Zurzach AG przeciwko
Hauptzollamt Singen

(Sprawa C-139/14)
(2014/C 194/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Mineralquelle Zurzach AG.

Strona pozwana: Hauptzollamt Singen.

Pytania prejudycjalne

1. Czy skladajacy si¢ w przewazajacej mierze z wody, ale zawierajacy tez 12 % sokéw owocowych, napdj bezalkoholowy,
w sktad ktorego oprécz cukru wehodzi mieszanka witamin wyraznie przekraczajgca — przy uwzglednieniu udziatu soku
W tym napoju — zawarto$¢ witamin wystepujacg w naturalnych sokach owocowych, nalezy zaklasyfikowaé do
podpozycji 2202 10 00 Nomenklatury scalonej?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
Czy taki nap6j jest sokiem owocowym rozcienczonym woda w rozumieniu kodu taryfowego 2202 90 10 11 TARIC?
3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na oba pierwsze pytania?

Czy taki produkt stanowi towar ujety w kodzie taryfowym 2202 90 10 19 TARIC?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 28 marca 2014 r. - Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL przeciwko AMJ
Meatproducts NV i Halalsupply NV

(Sprawa C-147/14)
(2014/C 194/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgca Srodek zaskarzenia: Loutfi Management Propriété Intellectuelle SARL

Druga strona postgpowania: AMJ] Meatproducts NV, Halalsupply NV

Pytania prejudycjalne

Czy, majac na uwadze art. 21 i art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ('), art. 9 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 (*) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego] nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze dokonujac oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do wspdlnotowego znaku
towarowego, ktorego dominujgcym elementem jest stowo wyrazone w jezyku arabskim, i oznaczenia, ktérego
dominujgcym elementem jest inne, ale wizualnie podobne stowo wyrazone w jezyku arabskim, réznica w wymowie
i znaczeniu pomiedzy tymi stowami moze, wzglednie nawet musi, zosta¢ zbadana i uwzgledniona przez wlaiciwe sady
panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli jezyk arabski nie jest jezykiem oficjalnym Unii Europejskiej ani jej panstw
cztonkowskich?

(") Dz.U. 2000, C 364, s. 1.
() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 1 kwietnia 2014 r. — AEEG przeciwko Antonella Bertazzi i in.

(Sprawa C-152/14)
(2014/C 194/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Autorita per I'energia elettrica e il gas (AEEG)

Strona pozwana: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Guissani,
Lucia Lizzi, Fortuna Peranio

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasadniczo — w stosunku do obowigzkéw, ktére pozostaly niezmienione i w pelni identyczne w przypadku
pracownikéw zatrudnionych zaréwno na czas okreslony jak i nieokreslony — mozna uzna¢ za zgodny z klauzulg 4
ust. 4 dyrektywy 1999/70/WE (') przepis krajowy (art. 75 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 112/2008), ktory
catkowicie wyzerowuje dlugo$¢ okresu zatrudnienia nabyta w niezaleznych organach w ramach uméw o prace na czas
okreslony w przypadku rekrutacji zainteresowanych pracownikéw w drodze wyjatku na podstawie egzamindw
selekcyjnych nieporéwnywalnych z duzo trudniejszym konkursem publicznym zaliczonym przez innych pracownikéw,
lecz ktore jednak pozostajg zgodne, wedlug postanowien ustawowych, z art. 97 ust. 3 wloskiej konstytucji, jako metoda
stwierdzenia zdolnosci do wykonywania powierzonych obowigzkéw?

2) a) Czy — w przypadku uznania, ze rzeczone przepisy s3 niezgodne z zasadami wspélnotowymi w odniesieniu do
zainteresowanych pracownikéw zatrudnionych na czas okreSlony — mozliwe jest wskazanie obiektywnych
powodéw odstapienia od réwnego traktowania, jakie nalezy zapewni¢ tym pracownikom wzgledem pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony, z uwagi na ,cele polityki spolecznej” obejmujace w tej sytuacji wymog
unikniecia réwnoleglej rekrutacji pracownikow objetych stabilizacjg zatrudnienia oraz pracownikéw zatrudnionych
juz na etacie zgodnie z 0g6lng zasadg dostgpu do stanowisk w administracji publicznej w drodze konkursu (zasada
ustanowiong we wskazanym art. 97 ust. 3 konstytucji z zastrzezeniem odstepstwa ustawowego, ktore tak jak
w niniejszym przypadku przewiduje wylacznie samo zaliczenie procedury selekgji) oraz czy te powody — w $wietle
ustalett Trybunalu [Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] dokonanych w [pkt] 47 postanowienia z dnia 7 marca
2013 r. [w sprawie C-393/11] — moga by¢ uznane za spelnione w zakresie proporcjonalnosci wylacznie poprzez
przyznanie pracownikom tymczasowym, ktorzy przeszli procedure stabilizacji zatrudnienia, indywidualnego
dodatku wliczanego w przyszle podwyzki i niepodlegajacego waloryzacji, przy jednoczesnym odejsciu od
normalnego przebiegu awansu w zakresie osiagni¢tego wynagrodzenia oraz dostgpu do procedury selekeji w celu
osiagniecia wyzszej kategorii zaszeregowania?



