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b) Czy natomiast po stwierdzeniu zdolno$ci w zakresie wykonywania okre$lonych zadan, okresowe oceny
prawidlowosci ich wykonywania do celéw zaszeregowania na wyzszy poziom wynagrodzenia i do wyzszej
kategorii w ramach pdzniejszej selekcji w zakresie rozwoju kariery zawodowej moga by¢ odpowiednim $rodkiem
zrownowazenia sytuacji pracownikéw zatrudnionych w ramach procedury stabilizacji zatrudnienia w stosunku do
sytuacji pracownikow zatrudnionych w wyniku publicznego konkursu, bez koniecznosci wyzerowania dtugosci
okresu zatrudnienia i zaszeregowania na pierwszym szczeblu wynagrodzenia w odniesieniu do tej pierwszej grupy
pracownikéw (ponadto w braku jakichkolwiek przywilejow na rzecz tej drugiej grupy pracownikéw zgodnie
z powyzej opisanymi zasadami AEEG w zakresie rozwoju kariery) co powoduje, ze w niniejszym przypadku brak
jest obiektywnych powodéw zastosowania odstepstwa od dyrektywy 1999/70/WE w zakresie wymaganej
obiektywnosci i przejrzystosci, ktére moglyby by¢ odniesione do rozwazanych warunkéw zatrudnienia
w szczegblnym kontekscie danego przypadku?

3) Czy w kazdym razie — jak wydaje si¢ wynika¢ z pkt 47 i 54 postanowienia z dnia 7 marca 2013 r. — nalezy uzna¢ za
nieproporcjonalne i dyskryminacyjne wyzerowanie uzyskanej dtugosci okresu zatrudnienia (prowadzac w rezultacie do
niestosowania odno$nych przepiséw krajowych) — przy uznaniu jednak wazno$ci wymogéw w zakresie ochrony
sytuacji os6b wylonionych w konkursie, z zastrzezeniem, ze to do organéw administracji nalezy w ramach
przystugujacego im uznania decyzja o Srodkach jakie nalezy podjaé w tym zakresie (w formie ,bonusu”, lub przyznania
preferencyjnego traktowania wskazanych pracownikéw wylonionych w konkursie w zakresie selekcji w dostepie do
wyzszych kategorii zaszeregowania lub tez w drodze innych $rodkéw pozostajacych w zakresie uznania organéw
krajowych w ramach organizowania krajowych publicznych organéw administracji)?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).
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1) a Czy termin ,$rodki dotyczace integracji”, ujety w art. 7 ust. 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin (Dz.U. L 21, s. 12; sprostowanie Dz.U. 2012, L 71 [s. 55]), mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego moga wymaga¢ od osoby nalezacej do
rodziny czlonka rodziny rozdzielonej, by wykazala, ze dysponuje ona znajomoscia jezyka urzgdowego tego panstwa
czlonkowskiego na poziomie odpowiadajacym poziomowi A1 europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego
oraz podstawowg wiedza o spoleczefistwie tego panstwa czltonkowskiego, przed udzieleniem tej osobie zezwolenia
na wjazd i pobyt?

b Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znacznie — takze w Swietle kryterium proporcjonalnosci okreslonego w zielonej
ksiedze Komisji Europejskiej z dnia 15 listopada 2011 r.(') w sprawie prawa do laczenia rodzin — ze regulacja
krajowa obejmujgca wymog wspomniany w pytaniu 1.a przewiduje, iz o ile osoba nalezaca do rodziny nie wykazala,
ze ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ umystows lub fizyczng trwale nie jest w stanie przystapi¢ do egzaminu
z integracji obywatelskiej, wniosek o zezwolenie na wjazd i pobyt nie jest oddalany tylko w przypadku lacznego
wystapienia szczeg6lnych okolicznosci indywidualnych pozwalajacych na zalozenie, ze osoba ta trwale nie jest
w stanie uczyni¢ zado$¢ srodkom dotyczacym integracji?

2) Czy przy uwzglednieniu kryterium proporcjonalnosci okreslonego we wspomnianej zielonej ksiedze cel dyrektywy
2003/86/WE, a w szczegblnosci jej art. 7 ust. 2, stoi na przeszkodzie temu, by koszty zwiazane z egzaminem, ktérego
przedmiotem jest ocena, czy osoba nalezaca do rodziny czyni zado$¢ wspomnianym Srodkom dotyczacym integracji,
wynosily 350 EUR za kazdorazowe podejscie do egzaminu, a jednorazowy koszt pakietu przygotowujacego do
egzaminu wynosit 110 EUR?

()  COM(2011) 735 wersja ostateczna.



