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— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,NEW MAX”, dla towaréw
i ustug z klas 3, 5 i 37 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 106 474

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Baumarkt Max Bahr GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny znak towarowy zawierajacy element stowne ,MAX”, dla ustug
z klasy 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i odrzucenie w pelnym zakresie zgloszenia znaku
towarowego

Podniesione zarzuty: migdzy spornymi znakami nie wystepuje prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2014 r. - Novomatic przeciwko OHIM - Berentzen Mally
Marketing plus Services (BLACK JACK TM)

(Sprawa T-257/14)
(2014/C 194/41)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (przedstawiciel: adwokat W. Mosing)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH (Meerbusch,
Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie R 329/2012-4 ze takim skutkiem, ze OHIM bedzie musiat
oddali¢ sprzeciw w caloici ze wzgledu na brak podobiefistwa towaréw lub oznaczen badz ze wzgledu na brak
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad i dopusci¢ rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 456 278
zgodnie ze zgloszeniem;

— obcigzenie OHIM i — w przypadku interwencji pisemnej — strony wnoszacej sprzeciw ich wlasnymi kosztami oraz
kosztami strony skarzacej poniesionymi w postgpowaniu odwolawczym przed Urzedem Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgca wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,BLACK JACK TM” dla
towaréw i ustug z klas 9, 28 i 41 — zgloszenie nr 9 456 278

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Berentzen Mally Marketing plus
Services GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny i graficzny znak towarowy ,BLACK TRACK” dla towaréw
z klas 18, 251 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie odwotania
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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i czesciowe odrzucenie zgloszenia znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2014 r. - Hansen przeciwko OHIM (WIN365)
(Sprawa T-264/14)
(2014/C 194/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Robert Hansen (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: M. Piitz-Poulalion, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie R 908/2013-4;

— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy WIN365 dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 36, 38 i 41 -
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 513 851

Decyzja eksperta: cz¢Sciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2014 r. — Zehnder Group International AG przeciwko OHIM —
Stiebel Eltron (comfotherm)

(Sprawa T-267/14)
(2014/C 194/43)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Zehnder Group International AG (Gréanichen, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat J. Krenzel)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG (Holzminden, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie R 1318/2013-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,comfotherm” dla towaréw z klas 9 i 11 — zgloszenie nr 8 859 472



