24.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 194/33

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i czesciowe odrzucenie zgloszenia znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2014 r. - Hansen przeciwko OHIM (WIN365)
(Sprawa T-264/14)
(2014/C 194/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Robert Hansen (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: M. Piitz-Poulalion, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie R 908/2013-4;

— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy WIN365 dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 36, 38 i 41 -
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 513 851

Decyzja eksperta: cz¢Sciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2014 r. — Zehnder Group International AG przeciwko OHIM —
Stiebel Eltron (comfotherm)

(Sprawa T-267/14)
(2014/C 194/43)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Zehnder Group International AG (Gréanichen, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat J. Krenzel)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG (Holzminden, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie R 1318/2013-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,comfotherm” dla towaréw z klas 9 i 11 — zgloszenie nr 8 859 472
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Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG

Uzasadnienie whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy ,KOMFOTHERM” dla towaréw z klasy 11
Decyzja Wydziatu Uniewaznier: Uwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja nie ostaje si¢ przy ponownym badaniu dotyczacym ustalenia podobienstwa

towarow.
Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - Mabrouk przeciwko Radzie
(Sprawa T-277/14)
(2014/C 194/44)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Kartagina, Tunezja) (przedstawiciele: adwokaci
J. Farthouat, J. Mignard, N. Boulay i S. Crosby, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze strona skarzaca naruszyla art. 265 TFUE, nie podejmujac dzialaii na wniosek strony skarzacej z dnia
17 stycznia 2014 r., ktérego odbiér potwierdzila, o ujawnienie dowodéw, na ktdrych oparla sig, by zarzadzié
zamrozenie aktywow strony skarzacej w Unii Europejskiej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana ma prawny obowigzek ujawnienia stronie skarzacej dowodéw, na ktérych
oparla si¢, by zarzadzi¢ zamrozenie aktywow strony skarzacej, i ze strona pozwana zostala formalnie wezwana do
ujawnienia tych dowodéw, a tym samym w pelni wezwana do dzialania. Nie podjela dzialania ani w formie ujawnienia
dowodé6w, ani w formie odmowy uczynienia tego, a tym samym naruszyla art. 265 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. - Portnow przeciwko Radzie
(Sprawa T-290/14)
(2014/C 194/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Andrij Portnow (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Cessieux)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie, ze skarga wniesiona przez Andrija Portnowa jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzgcego;



