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Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG

Uzasadnienie whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy ,KOMFOTHERM” dla towaréw z klasy 11
Decyzja Wydziatu Uniewaznier: Uwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja nie ostaje si¢ przy ponownym badaniu dotyczacym ustalenia podobienstwa

towarow.
Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - Mabrouk przeciwko Radzie
(Sprawa T-277/14)
(2014/C 194/44)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Kartagina, Tunezja) (przedstawiciele: adwokaci
J. Farthouat, J. Mignard, N. Boulay i S. Crosby, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze strona skarzaca naruszyla art. 265 TFUE, nie podejmujac dzialaii na wniosek strony skarzacej z dnia
17 stycznia 2014 r., ktérego odbiér potwierdzila, o ujawnienie dowodéw, na ktdrych oparla sig, by zarzadzié
zamrozenie aktywow strony skarzacej w Unii Europejskiej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana ma prawny obowigzek ujawnienia stronie skarzacej dowodéw, na ktérych
oparla si¢, by zarzadzi¢ zamrozenie aktywow strony skarzacej, i ze strona pozwana zostala formalnie wezwana do
ujawnienia tych dowodéw, a tym samym w pelni wezwana do dzialania. Nie podjela dzialania ani w formie ujawnienia
dowodé6w, ani w formie odmowy uczynienia tego, a tym samym naruszyla art. 265 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. - Portnow przeciwko Radzie
(Sprawa T-290/14)
(2014/C 194/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Andrij Portnow (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Cessieux)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie, ze skarga wniesiona przez Andrija Portnowa jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzgcego;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacego;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania na podstawie art. 87 i 91 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznego Srodka prawnego gwarantowanych
podstawowymi zasadami prawa europejskiego, wyrazonymi w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
iart. 6113 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonych aktéw

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzestrzegania kryterium nalozenia sankcji okreslonego w art. 1 decyzji nr 2014/119/
WPZiB i w motywie 4 rozporzadzenia (UE) nr 208/2014.

4. Zarzut czwarty dotyczacy zaistnienia bledu faktycznego w zakresie, w jakim wobec A. Portnowa nie prowadzono
w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw zadnego $ledztwa na Ukrainie w sprawie takich czynéw, jakie zostaly mu
zarzucone przez Rade.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do poszanowania wilasnosci, podstawowej zasady prawa
wspolnotowego chronionej art. 17 Karty prawa podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu dodatkowego nr 1
do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2014 r. — Seca Benelux i in. przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-311/14)
(2014/C 194/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Seca Benelux SPRL (Bruksela, Belgia), Groupe Seca SA (Valenciennes, Francja) i Seca Ingénierie SAS
(Valenciennes) (przedstawiciel: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 21 lutego 2014 r. o nieprzyjeciu ich oferty, ktorg zltozyly
w odniesieniu do udzielenia zamdéwienia na pomoc w technicznym zarzadzeniu budynkami Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu (przetarg nr INLO.AO-2013-003-STR-UGIMS-03) i o udzieleniu zamdwienia innemu oferentowi;

— przed wydaniem wyroku, nakazanie przedstawienia przez Parlament naste¢pujacych dokumentéw:

— wykazu gtéwnych ustug podobnych $wiadczonych przez innego oferenta w ciagu ostatnich trzech lat z podaniem
kwot, dat oraz odbiorcéw, publicznych lub prywatnych;

— dokumentu lub dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe personelu proponowanego
przez innego oferenta do wykonania zaméwienia i zawierajacych dane wymagane na stronach 11-27 specyfikacji
technicznych oraz w protokole z obowiazkowej wizyty na miejscu i odpowiedzi na pytania oferentéw;



