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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacego;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania na podstawie art. 87 i 91 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznego Srodka prawnego gwarantowanych
podstawowymi zasadami prawa europejskiego, wyrazonymi w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
iart. 6113 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonych aktéw

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzestrzegania kryterium nalozenia sankcji okreslonego w art. 1 decyzji nr 2014/119/
WPZiB i w motywie 4 rozporzadzenia (UE) nr 208/2014.

4. Zarzut czwarty dotyczacy zaistnienia bledu faktycznego w zakresie, w jakim wobec A. Portnowa nie prowadzono
w chwili przyjecia zaskarzonych aktéw zadnego $ledztwa na Ukrainie w sprawie takich czynéw, jakie zostaly mu
zarzucone przez Rade.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do poszanowania wilasnosci, podstawowej zasady prawa
wspolnotowego chronionej art. 17 Karty prawa podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu dodatkowego nr 1
do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2014 r. — Seca Benelux i in. przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-311/14)
(2014/C 194/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Seca Benelux SPRL (Bruksela, Belgia), Groupe Seca SA (Valenciennes, Francja) i Seca Ingénierie SAS
(Valenciennes) (przedstawiciel: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 21 lutego 2014 r. o nieprzyjeciu ich oferty, ktorg zltozyly
w odniesieniu do udzielenia zamdéwienia na pomoc w technicznym zarzadzeniu budynkami Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu (przetarg nr INLO.AO-2013-003-STR-UGIMS-03) i o udzieleniu zamdwienia innemu oferentowi;

— przed wydaniem wyroku, nakazanie przedstawienia przez Parlament naste¢pujacych dokumentéw:

— wykazu gtéwnych ustug podobnych $wiadczonych przez innego oferenta w ciagu ostatnich trzech lat z podaniem
kwot, dat oraz odbiorcéw, publicznych lub prywatnych;

— dokumentu lub dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe personelu proponowanego
przez innego oferenta do wykonania zaméwienia i zawierajacych dane wymagane na stronach 11-27 specyfikacji
technicznych oraz w protokole z obowiazkowej wizyty na miejscu i odpowiedzi na pytania oferentéw;
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— dokumentu lub dokumentéw potwierdzajacych, ze Parlament rzeczywiScie zweryfikowal, czy wszystkie dane
dotyczace wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych personelu proponowanego do wykonania zaméwienia przez
innego oferenta, ktére Parlament otrzymal, byly zgodne z dokumentacja zamdéwienia, a w szczegdlnosci ze
stronami 11-27 specyfikacji technicznych oraz protokolem z obowigzkowej wizyty na miejscu i odpowiedzi na
pytania oferentow;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strony skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezweryfikowania kryteriéw wyboru, z naruszeniem grzepis()w art. 110 ust. 1
rozporzadzenia nr 966/2012 (') i art. 148 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 (%), dokumentacji zaméwienia
i zasady dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia oczywistego bledu w ocenie zdolnosci technicznych oferentéw, z naruszeniem art.
110 ust. 1 rozporzgdzenia nr 966/2012, art. 146 ust. 2 i art. 148 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 i zasad
okreslonych w dokumentacji zamdwienia, a takze zasady dobrej administracji i zasady réwnego traktowania oferentéw.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2014 r. Federcoopesca i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-312/14)
(2014/C 194/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca (Federcoopesca) (Rzym, Wlochy); Associazione Lega
Pesca (Rzym); AGCI AGR IT AL (Rzym) (przedstawiciele: L. Caroli i S. Ventura, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia planu dzialan w celu
uzupelnienia brakow we wloskim systemie kontroli ryboléwstwa (Action plan — C (2013) 8635 final) w odniesieniu
w szczeg6lnodci do pkt 13, 15, 16 1 17 planu dzialania zalaczonego do decyzji.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszym postgpowaniu ma na celu uzupehnienie brakéw stwierdzonych przy stosowaniu przez
wloskie organy przepisow wspdlnej polityki ryboléwstwa

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku lub niewystarczajacego uzasadnienia

— W tym wzgledzie skarzace twierdzg, ze zaskarzony akt zostal wydany w celu poradzenia sobie z pewnymi
nieprawidtowo$ciami, napotkanymi przy stosowaniu niektorych przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa.
Rzeczony akt nie wskazuje jednak tych nieprawidlowosci, co uniemozliwia ustalenie procesu logicznego, ktory
doprowadzil do jego wydania. Wspomniany zarzut niewaznosci jest tym powazniejszy, ze akt ten stanowi
odstepstwo od wczesniejszych aktéw prawnych Unii.



