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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 16 kwietnia 2014 r. - Skatteministeriet przeciwko DSV Road A[S

(Sprawa C-187/14)
(2014/C 202/13)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: DSV Road A[S

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 203 ust. 1 kodeksu celnego (') nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze usunigcie towaru spod dozoru celnego
ma miejsce w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, jesli nalezy przyjaé, iz a) kazda z dwoch
wszczetych odpowiednio w 2007 i 2008 r. procedur tranzytowych dotyczyla tych samych towaréw albo tez b) nie
mozna wykazac tego, ze chodzi tu o te same towary?

2. Czy art. 204 kodeksu celnego (%) nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze diug celny powstaje w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, jesli nalezy przyjaé, iz a) kazda z dwéch wszezetych odpowiednio w 2007
i 2008 r. procedur tranzytowych dotyczyla tych samych towaréw albo tez b) nie mozna wykazac tego, ze chodzi tu o te
same towary?

3. Czy art. 859 przepiséw wykonawczych (°) nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dochodzi do naruszenia, ktdre nie wywiera znaczacego wplywu na przebieg
procedury celnej, jesli nalezy przyjaé, iz a) kazda z dwdch wszcezetych odpowiednio w 2007 i 2008 r. procedur
tranzytowych dotyczyla tych samych towaréw albo tez b) nie mozna wykazac tego, ze chodzi tu o te same towary?

4. Czy pierwsze pafistwo czlonkowskie przywozu moze odméwi¢ podmiotowi bedgcemu podatnikiem w parnistwie
czlonkowskim prawa do odliczenia podatku VAT z tytulu importu towaréw zgodnie z art. 168 lit. e) dyrektywy
o VAT (%, jesli obowigzkowi podatkowemu w jego zakresie podlega przewoznik, ktéry nie jest ani importerem tych
towardw, ani ich wlascicielem, lecz jedynie dokonywat ich transportu i odprawy celnej w ramach opodatkowanych
podatkiem VAT czynnosci spedycyjnych?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s.
1)

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s.
1)

()  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1)

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U.L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eparchiako Dikastirio
Lefkosias (Cypr) w dniu 16 kwietnia 2014 r. - Bogdan Chain przeciwko Atlanco LTD

(Sprawa C-189/14)
(2014/C 202/14)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy
Eparchiako Dikastirio Lefkosias (sad okregowy w Nikozji)
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bogdan Chain

Strona pozwana: Atlanco LTD
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Pytania prejudycjalne

1) Czy fakt, ze zakres stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') i art. 14 ust. 5
lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 (%) obejmuje ,osob[e], ktéra normalnie wykonuje prace najemna
w dwdch lub w kilku pafistwach czlonkowskich”, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odnosi si¢ on takze do
przypadku osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace zawartej z jednym pracodawca majgcym siedzibe
w jednym z panstw czlonkowskich UE w celu wykonywania pracy w dwdch innych panstwach czltonkowskich, nawet
jesli

(a) drugie pafistwo cztonkowskie, w ktérym dana osoba ma pracowa¢, nie zostalo jeszcze ustalone i nie moglo zostaé
przewidziane w momencie ztozenia wniosku o wydanie formularza A1 z powodu szczegdlnego charakteru pracy,
czyli tymczasowego zatrudnienia pracownikéw na krotkie okresy w réznych parstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej?

lub

(b) czas zatrudnienia w pierwszym lub w drugim panstwie cztonkowskim nie moze jeszcze zostaé okreslony badz nie
jest przewidywalny z powodu szczeg6lnego charakteru pracy, czyli tymczasowego zatrudnienia pracownikéw na
krotkie okresy w réznych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania zawarte w pkt 1 powyzej, czy art. 14 ust. 5
lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do celéw stosowania
art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004 wyrazenie ,0soba, ktéra normalnie wykonuje pracg najemna w dwdch
lub w kilku panstwach cztonkowskich” odnosi si¢ takze do przypadku, w ktérym wystepuja okresy bezczynnosci
miedzy dwiema pracami wykonanymi w réznych panstwach cztonkowskich, podczas ktorych pracownik nadal podlega
tej samej umowie o prace?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania zawarte w pkt 1 powyzej, czy fakt, ze wlasciwe panstwo
czlonkowskie nie wydaje formularza A1, wylacza stosowanie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004?

4) Czyart. 16 ust. 5 lub art. 20 ust. 1 lub jakikolwick inny artykut rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 nakladaja
na panstwo czltonkowskie — na podstawie wstepnej decyzji panstwa cztonkowskiego zamieszkania w odniesieniu do
ustawodawstwa majgcego zastosowanie — obowigzek wydania formularza A1 z wlasnej inicjatywy bez koniecznosci
zlozenia dodatkowego wniosku we wilasciwym panstwie cztonkowskim przez zainteresowanego pracodawce?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1-123).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284,s. 1-42).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hovioikeus
(Finlandia) w dniu 22 kwietnia 2014 r. - Valev Visnapuu przeciwko Kihlakunnansyyttiji (Helsinki),
Suomen valtio — Tullihallitus

(Sprawa C-198/14)
(2014/C 202/15)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hovioikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Valev Visnapuu

Druga strona postgpowania: Kihlakunnansyyttdja (Helsinki), Suomen valtio — Tullihallitus

Pytania prejudycjalne

1) Czy dopuszczalno$¢ finskiego uregulowania podatku akcyzowego od opakowan napojow, zgodnie z ktérym podatek
ten jest pobierany, jezeli opakowanie nie jest objete systemem zwrotu, nalezy ocenial w $wietle art. 110 TFUE zamiast
art. 34 TFUE? Wspomniany system zwrotu musi by¢ systemem kaugji, w ktérym opakowujacy lub importer napojow —
dzialajagc samemu lub w sposéb przewidziany w fifiskiej ustawie o odpadach lub w odpowiednich przepisach
obowiazujacych w prowincji Aland — zapewnia ponowne wykorzystanie lub recykling opakowan napojow w ten
sposob, ze opakowanie zostaje wykorzystane ponownie lub poddane recyklingowi.



