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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slowenia) w dniu 25 kwietnia 2014 r. — Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in
storitve, d.o.0. przeciwko Republice Slowenii — Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

(Sprawa C-207/14)
(2014/C 202/17)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony
Strona skarzgca: Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o.

Strona pozwana: Republika Slovenija — Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ,naturalna woda mineralna
pochodzaca z jednego i tego samego zrodla”™

a) oznacza wod¢ pochodzacg z jednego i tego samego ujecia, ale nie wodg¢ czerpang z innych ujeé, mimo iz chodzi
o wode majacg zrédto w tej samej warstwie wodonosnej tej samej czgSci wod podziemnych Z%Odnie z definicja
pojecia ,warstwa wodonosna” i ,cz¢$¢ wod podziemnych”, zawartg w dyrektywie 2000/60/WE (°);

b) oznacza wodg pochodzaca z jednego i tego samego ujecia, ale nie wode czerpang z innych ujeé, mimo iz chodzi
o wode majacg zrédlo w tej samej warstwie wodonosnej tej samej czesci wod podziemnych zgodnie z definicjg
pojecia ,warstwa wodonos$na” i ,cz¢$¢ wod podziemnych”, zawartg w dyrektywie 2000/60/WE, majac na uwadze, ze
w tej definicji nalezy uwzgledni¢ okolicznosci takie jak odleglosé miedzy ujeciami, gleboko$¢ ujeé, szczegdlng jakosé
wody pochodzacej z jednego ujecia (np. sklad chemiczny i mikrobiologiczny), polaczenia wodne migdzy ujeciami,
granice warstwy wodonosnej;

¢) oznacza kazda wode majacg Zrédlo w tej samej warstwie wodonos$nej tej samej czeSci wod podziemnych zgodnie
z definicja pojecia ,warstwa wodonos$na” i ,cze$¢ wod podziemnych” zawarta w dyrektywie 2000/60/WE, bez
wzgledu na to, ze wyplywa na powierzchnie z wielu ujeé;

d) oznacza kazda wode majacg Zrodlo w tej samej warstwie wodono$nej tej samej czeSci wod podziemnych zgodnie
z definicjg pojecia ,warstwa wodono$na” i ,cze$¢ wdd podziemnych”, zawartg w dyrektywie 2000/60/WE, bez
wzgledu na to, ze wyplywa na powierzchni¢ z wielu uje¢, majac na uwadze, ze w tej definicji nalezy uwzgledni¢
okolicznosci takie jak odleglos¢ migdzy ujeciami, glgbokosé ujeé, szczegblng jakos¢ wody pochodzacej z jednego
ujecia (np. sktad chemiczny i mikrobiologiczny), polaczenia wodne miedzy ujeciami, granice warstwy wodonosnej;

2. Jezeli zadna z proponowanych odpowiedzi na pytanie pierwsze nie jest prawidlowa, czy interpretacja pojecia ,naturalna
woda mineralna pochodzaca z jednego i tego samego zrédla” powinna by¢ oparta na okolicznosciach takich jak
odlegto$¢ miedzy ujsciami, ich glebokosé, szczegdlna jakosé wody pochodzacej z jednego ujecia, polaczenia wodne
miedzy ujeciami, granice warstwy wodonosnej.

() Dz.U. L 164 z 26.6.2009, s. 45.
() Dz.U.L 327 2z 22.12.2000, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 25 kwietnia 2014 r. - NLB Leasing d.o.o. przeciwko Republika Stowenii

(Sprawa C-209/14)
(2014/C 202/18)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu pierwszej instancji, obecnie wnoszgca Srodek odwotawczy: NLB Leasing d.o.o.

Druga strona postgpowania: Republika Stowenii

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle stanu faktycznego w postepowaniu gtéwnym art. 60 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
zwrot przedmiotu leasingu (nieruchomosci) z powodu czgSciowego niewywigzania si¢ ze zobowigzan przez
leasingobiorce na rzecz leasingodawcy w celu sprzedazy i splaty zobowiazan wynikajacych z uméw leasingu stanowi
przypadek ,anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, catkowitego lub czg¢$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci” po
dokonaniu dostawy, w ktérym podstawa opodatkowania jest stosowanie obnizana?

2) Czy art. 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kwota nalezna z tytutu opgji
wykupu, stanowiaca wickszg cze$¢ catkowitej wartosci umowy leasingu finansowego platng przez leasingobiorce na
rzecz leasingodawcy w taki sposéb, ze z powodu czgSciowego braku zaplaty zobowigzan leasingodawca odzyskat
posiadanie przedmiotu leasingu (nieruchomosci), sprzedal go osobie trzeciej, i wyplacil leasingobiorcy nadwyzke
uzyskang z ceny zakupu, w rozliczeniu koficowym odliczajgc od niej réwniez kwote nalezna z tytutu opcji wykupu,
powinna by¢ uznana za optat¢ w ramach umowy i dostawe towardw, ktéra jako taka podlega opodatkowaniu VAT; czy
tez powinna by¢ uznana za oplate dotyczaca badz ustugi najmu badZ uzytkowania nieruchomosci, (jako taka
podlegajaca opodatkowaniu VAT z mocy prawa lub z wyboru podatnika); czy tez za odszkodowanie z tytulu
rozwigzania umowy, majgce na celu naprawienie szkody spowodowanej niewywigzaniem si¢ ze zobowigzan przez
leasingobiorce, niemajace bezposredniego zwigzku z zadng ustugg $wiadczong odplatnie i jako takie niepodlegajace
opodatkowaniu VAT?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, Ze chodzi o oplate za dostawe towaru i wykonanie umowy,
powstaje rowniez pytanie, czy zasada neutralnosci VAT sprzeciwia si¢ temu, aby leasingodawca dwukrotnie uiscit VAT
nalezny: po raz pierwszy przy zawarciu umowy leasingu finansowego (w tym od kwoty naleznej z tytutu opcji wykupu,
stanowigcej przewarzajacg cze$¢ wartodci umowy) i powtdrnie, ze wzgledu na cze$ciowe niewykonanie zobowiazan
przez leasingobiorce, przy odsprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej, przy uwzglednieniu okolicznodci, ze VAT
dotyczacy drugiej dostawy w rozliczeniu konicowym obcigzy leasingobiorcg?

(") DzU.L347,s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przy udziale: P4 Sp. z o.0., Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

(Sprawa C-633[13) ()
(2014/C 202/19)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C71z8.3.2014.



