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Zadania wnoszacych odwolanie

— czgsciowe uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-128/11 w zakresie, w jakim oddalono w nim skarge o stwierdzenie
niewaznosci czesci decyzji Komisji z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie COMP/39309;

— w oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdzenie niewaznosci czg$ci decyzji Komisji i obnizenie wysokosci
nalozonych w niej grzywien — dla ulatwienia postgpowania LG Display przedklada w tym wzgledzie, jako
zalgcznik A.2., tabele zawierajaca rozne warianty obliczenia grzywien. LG Display pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci dysponuje wystarczajagcymi informacjami, by skorzystaé z nieograniczonego prawa
orzekania;

— obcigzenie Komisji kosztami obstugi prawnej poniesionymi przez LG Display, a takze innymi kosztami i wydatkami
majacymi zwigzek z niniejsza sprawa; oraz

— podjecie wszelkich innych Srodkéw, jakie Trybunal Sprawiedliwosci uzna za whasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zarzucie pierwszym LG Display kwestionuje wniosek Sadu, Ze Komisja miala prawo do uwzglednienia wartoci
sprzedazy zrealizowanej przez LG Display na rzecz jej spétek dominujacych LGE i Philips w warto$ci sprzedazy przyjetej do
obliczenia grzywny nalozonej na LG Display. Zarzut ten sklada si¢ z dwoch czgsci. Po pierwsze, wnoszace odwolanie
twierdza, ze Sad naruszyl prawo, nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia, oczywiscie przeinaczyl dowody, naruszyt
przystugujace spétce LG Display prawo do obrony oraz zrezygnowal z wykonania nieograniczonego prawa orzekania,
uznajac, ze Komisja moze uwzgledni¢ sprzedaz wewnetrzng w wartoéci sprzedazy przyjetej w celu obliczenia grzywny,
jedynie na podstawie okolicznosci, ze sprzedaz ta byla realizowana na rynku, na ktérym dzialal kartel, w kt6rym
uczestniczyta spotka LG Display. Po drugie, Sad naruszyt prawo, nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia, oczywiscie
przeinaczyt dowody i naruszyt przystugujace spolce LG Display prawo do obrony, potwierdzajgc ustalenie Komisji, ze
kartel rzeczywiscie wywieral wplyw na wewnetrzng sprzedaz.

W zarzucie drugim LG Display kwestionuje wniosek Sadu, ze Komisja postapila prawidtowo, odmawiajac przyznania
spélce LG Display czg$ciowego zwolnienia z grzywien w odniesieniu do 2005 r. Zarzut ten sklada si¢ z dwoch czesci. Po
pierwsze, Sad naruszyl prawo materialne i nie uzasadnil wystarczajagco postawienia spdtki wnioskujacej o catkowite
zwolnienie z grzywny w sytuacji uprzywilejowanej w kontekscie cze$ciowego zwolnienia z grzywny. Po drugie, Sad
oczywiscie przeinaczyl dowody i naruszyl prawo materialne, odmawiajac przyznania spélce LG Display czeSciowego
zwolnienia z grzywien w odniesieniu do okresu od 26 sierpnia 2005 r., skoro Komisja nie dysponowala dostarczonymi
przez spotke wnioskujacg o zwolnienie z grzywny dowodami na to, ze po tej dacie LG Display w dalszym ciagu
uczestniczyta w kartelu.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 27 lutego 2014 r. w sprawie T-91/11
InnoLux Corp., dawniej Chimei InnoLux Corp., przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
8 maja 2014 r. przez InnoLux Corp., dawniej Chimei InnoLux Corp.

(Sprawa C-231/14 P)
(2014/C 212/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgca odwolanie: InnoLux Corp., dawniej Chimei InnoLux Corp. (przedstawiciele: J.-F. Bellis, adwokat, R. Burton,

Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim utrzymuje w mocy grzywne nalozona w spornej decyzji na
InnoLux, obliczong w oparciu o warto$¢ dostaw wewnatrzgrupowych wyswietlaczy cieklokrystalicznych (LCD) dla
fabryk w Chinach i na Tajwanie nalezacych do wnoszacej odwolanie;
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— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji w zakresie, w jakim naklada na InnoLux grzywne obliczong w oparciu
o warto$¢ dostaw wewnatrzgrupowych wyswietlaczy LCD dla fabryk w Chinach i na Tajwanie nalezacych do wnoszacej
odwolanie;

— obnizenie w zwigzku z tym grzywny nalozonej na InnoLux do 173 mln EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze dostawy wewngtrzgrupowe wyswietlaczy LCD dla fabryk
w Chinach i na Tajwanie nalezacych do wnoszacej odwolanie s3 objete zakresem stosowania art. 101 TFUE i art. 53 EOG
na tej tylko podstawie, ze monitory komputerowe, do ktérych wyswietlacze LCD s3 montowane jako skladniki we
wspomnianych fabrykach, sg sprzedawane w EOG przez wnoszacg odwolanie.

Na poparcie tego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi nastgpujace argumenty:

a) Ustalenie naruszenia w spornej decyzji obejmuje jedynie dostawy wyswietlaczy LCD w EOG, niezaleznie od tego,
czy sg one sprzedawane osobom trzecim czy tez dostarczane wewnatrz grupy, i nie wprowadza rozrdznienia
miedzy dostawami wewnatrzgrupowymi przez uczestnikow kartelu zintegrowanych wertykalnie, ktérzy tworza
jedno przedsigbiorstwo wraz ze zwigzanym z nimi nabywcg, a dostawami dokonywanymi przez uczestnikéw,
ktorzy nie tworzg jednego przedsigbiorstwa.

b) Posluzenie si¢ pojeciem ,sprzedazy bezposredniej w obrebie EOG w formie wyrobdéw przetworzonych” pozostaje
w sprzecznosci z zasadg lezaca u podstaw wyroku w sprawie Europa Carton przeciwko Komisji, zgodnie z ktérg
dostawy wewnatrzgrupowe powinny by¢ traktowane dokladnie w ten sam sposéb co sprzedaz osobom trzecim.

¢) Stosowanie art. 101 TFUE i art. 53 EOG do dostaw wyswietlaczy LCD, ktére sa dokonywane poza EOG, jest
niezgodne z koncepcjg ,wprowadzenia kartelu w zycie” w rozumieniu wyroku w sprawach potaczonych Celuloza I.

d) Pojecie ,sprzedazy bezposredniej w obrebie EOG w formie wyrobéw przetworzonych” prowadzi do niezgodnego
z prawem wykluczenia z zakresu stosowania art. 101 TFUE i art. 53 EOG transakcji dotyczacych wySwietlaczy LCD,
ktore sa zawierane i ograniczajg konkurencje w EOG, w oparciu o rozumowanie, ktére Trybunal wyraznie odrzucit
w wyroku w sprawie Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents przeciwko Komisji.

e) Eksterytorialne stosowanie prawa konkurencji UE wynikajace z uzycia pojecia ,sprzedazy bezposredniej w obrebie
EOG w formie wyrobow przetworzonych” rodzi ryzyko powtdrnego pociagnigcia przedsigbiorstw do
odpowiedzialnosci oraz konfliktu kompetencyjnego z innymi organami ochrony konkurencji.

2. Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze stosowanie kategorii tak zwanej ,sprzedazy bezposredniej w obrebie
EOG w formie wyrobéw przetworzonych” do dostaw wewnatrzgrupowych wyswietlaczy LCD kazdego z adresatéw
decyzji Komisji zostalo ocenione przez Komisje ,na podstawie tych samych obiektywnych kryteriéw”, i odrzucajac
jednoczesnie jako niedopuszczalne wszystkie zarzuty podniesione przez wnoszaca odwolanie celem zakwestionowania
stosownosci, obiektywnego charakteru i spéjnosci uzytego kryterium, mianowicie tego, ktdre dotyczy ustalenia, czy owi
adresaci tworzyli jedno przedsigbiorstwo wraz ze zwiazanymi z nimi nabywcami.

Na poparcie tego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi nastgpujgce argumenty:

a) Fakt, ze wertykalnie zintegrowani adresaci spornej decyzji tworza jedno przedsigbiorstwo wraz ze zwigzanymi
z nimi nabywcami lub go nie tworzg, nie stanowi ,obiektywnej roznicy” uzasadniajacej zréznicowane traktowanie
ich poszczegdlnych dostaw wewnatrzgrupowych.

b) Nie mozna powolywac si¢ na zasade legalnosci, aby oddali¢ zarzut wnoszacej odwotanie dotyczacy traktowania jej
dostaw wewnatrzgrupowych wyswietlaczy LCD na podstawie tej samej metody co metoda stosowana do dostaw
wewnatrzgrupowych wyswietlaczy LCD przedsi¢biorstw LG Display i AUO, poniewaz ta metoda jest w pelni zgodna
Z prawem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Republika
Lotewska) w dniu 12 maja 2014 r. — SIA ,,Ostas celtnieks” przeciwko Talsu novada pasvaldiba,
Iepirkumu uzraudzibas birojs
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Augstaka tiesa



