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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— nakazanie pozwanym zaplaty na rzecz skarzacej odszkodowania w wysokosci 118 762,57 EUR z odsetkami

w wysokosci 8 % rocznie od dnia ogloszenia wyroku, ewentualnie o stwierdzenie, ze wobec pozwanej istnieje
roszczenie o odszkodowanie;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca domaga sie odszkodowania z tytulu przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 1355/2008 ('), ktére zostato uznane za
niewazne wyrokiem Trybunalu z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie C-338/10 GLS.

Skarzaca podnosi, ze cla antydumpingowe niestusznie pobrane na podstawie tego rozporzadzenia wprawdzie zostaly
zwrocone przez krajowe organy celne, poniosta ona jednak szkode gospodarcza w ten sposéb, iz ze wzgledu na utrate
plynnosci byla zmuszona wzig¢ dodatkowe kredyty bankowe, ktore zostaty oprocentowane wedtug stawek rynkowych oraz
krétkoterminowe kredyty wedlug stalej stawki oprocentowania. Dazy ona zatem do zwrotu réznicy pomiedzy odsetkami
zaplaconymi przez nig od jej kredytéw bankowych a nizszymi odsetkami, jakie musiataby zaplaci¢, gdyby nie zostaly
pobrane cla antydumpingowe. Skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze poprzez sprzeczne z prawem przyjecie rozporzadzenia
nr 1355/2008 pozwane naruszyly obowiazek starannosci i dobrej administracji w wystarczajaco kwalifikowany sposéb,
przez co skarzaca poniosta szkode, ktérej nie mozna naprawi¢ w inny sposéb, bowiem oprocentowanie kwot stanowigcych
réznice na korzy$¢ zobowiazanego do zaplaty cta od momentu zaptaty wedtug wlasciwych przepiséw krajowych nie jest
przewidziane dla naleznosci celnych przywozowych.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1355/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
o0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektdrych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw
cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 350, s. 35).

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2014 r. - Komisja przeciwko McCarron Poultry
(Sprawa T-226/14)
(2014/C 212/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: adwokat R. Van der Hout oraz L. Cappelletti i F. Moro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale, Irlandia)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz Komisji Europejskiej naleznej kwoty w wysokosci 976 663,34 EUR, czyli
kwocie gléwnej w wysokosci 900 662,25 EUR oraz kwocie w wysokosci 76 001,09 EUR z tytulu odsetek za zwloke
obliczonych wedlug stopy 2,50 % za okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 15 kwietnia 2014 r;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz Komisji Europejskiej kwoty w wysokosci 61,690 EUR za dzien z tytulu odsetek
od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia calkowitej splaty zadluzenia; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na podstawie art. 272 TFEU i ma ona na celu wydanie przez Sad orzeczenia
nakazujacego pozwanej zwrot na rzecz Komisji Europejskiej kwoty glownej w wysokosci 900 662,25 EUR wraz
z odsetkami w ramach umowy nr NNE5/1999/20229 dotyczacej ,Szczegétowego programu Wspélnoty w dziedzinie
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji w dziedzinie »Energii, Srodowiska i zréwnowazonego rozwoju — Czg$é
B: program Energia«”.
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W uzasadnieniu skargi Komisja Europejska podnosi jeden zarzut: Komisja twierdzi, ze pozwana uchybita swym
zobowigzaniom wynikajacym z umowy, nie zwracajgc Komisji réznicy migdzy naleznym pozwanej wkladem finansowym
Unii a calkowita pobrana juz przez pozwang kwota. Nalezny pozwanej wklad finansowy jest nizszy niz catkowita kwota
wyplacona jej przez skarzaca tytulem zaliczki i platnosci posrednich. Komisja twierdzi zatem, ze na podstawie umowy
pozwana winna zosta¢ zobowigzana do zwrotu dochodzonej kwoty.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2014 r. - EGBA i RGA przeciwko Komisji
(Sprawa T-238/14)
(2014/C 212/45)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Gaming and Betting Association (EGBA) (Bruksela, Belgia) i The Remote Gambling Association
(RGA) (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Brankin, Solicitor, T. De Meese, E. Wijckmans i M. Mudrony,

lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.30753 (C 34/
10) (ex N 140/10), kt6ra Francja zamierza przyznaé na rzecz spotek dzialajacych w sektorze wyscigéw konnych (Dz.
U.L 14 z dnia 18.1.2014 1., s. 17);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza istotne wymogi proceduralne zawarte w art. 108 ust. 2
lub wynikajace z niego, zasade dobrej administracji oraz art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz zasad¢ dobrej administracji,
poniewaz:

— S$rodek nie jest konieczny, w zwigzku z czym nie ma wlasnego celu lezacego w interesie ogélnym;

— $rodek obejmuje koszty, ktére nie s3 uzasadnione z punktu widzenia interesu ogélnego;

— S$rodek nie jest odpowiednim instrumentem shuzacym do osiagnigcia celu lezacego w interesie 0gdlnym;
— S$rodek narusza konkurencje i ma negatywny wplyw na handel;

— Komisja nie uwzglednita catego kontekstu przy ocenie $rodka.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia w odniesieniu do réznych
aspektéw spornego Srodka.



