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Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2014 r. - Eva Monard przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-239/14)
(2014/C 212/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eva Monard (Kessel Lo, Belgia) (przedstawiciel: R. Antonini, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej Nr ref. Ares (2014) 321920 (NR SG.B.4/RH/rc-sg.dsg2.b.4
(2014) 285433), wydanej w dniu 10 lutego przez Sekretarza Generalnego na podstawie art. 4 przepiséw o wykonaniu
rozporzadzenia (WE nr 1049/2001 w zwiagzku z wnioskiem potwierdzajagcym Evy Monard o dostep do dokumentéw
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (GESTDEM 4641/2011);

— Nakazanie Komisji Europejskiej zaplaty kosztéw tego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja byla zobowigzana do udzielenia dostgpu do dokumentéw skarzgcej na
podstawie art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TFUE), art. 15 i 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
na podstawie podstawowego prawa dostepu do dokumentéw, art. 6 ust. TUE w zwiazku z art. 42 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., przyjetej w dniu 12 grudnia 2007 r. (zwanej dalej ,Karta)
i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (rozporzadzenie nr 1049/2001).
Potwierdza to réwniez art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001 a contrario. Poprzez brak uczynienia tego oraz poprzez
(nieprawidtowe) oparcie si¢ na wyjatkach ustanowionych w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie art. 4 ust. 2 tiret drugie
i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2011, Komisja blednie zastosowala odno$ne postanowienia i naduzyta wiadzy.
Komisja nie zastosowala réwniez w prawidlowy sposéb art. 4 ust. 6 i art. 4 ust. 7, oraz naduzyla uprawnien
przystugujacych jej na podstawie tych przepisdw.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 1 TEU, art. 15 i 298 TFUE, podstawowe prawo dostepu do
dokumentéw, art. 6 ust. 1 TEU w zwiazku z art. 42 Karty oraz art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/
20001 poprzez brak niezwlocznego rozpatrzenia wniosku potwierdzajacego oraz poprzez przedluzenie okresu
odpowiadajacego temu potwierdzajacemu wnioskowi w przypadku, ktéry nie byl nadzwyczajny. W taki sposéb Komisja
naduzyla wladzy i blednie zastosowala odnosne przepisy poprzez niestuszne przesuniecie w czasie wydania decyzji
w sprawie potwierdzajacego wniosku skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2014 r. - Promarc Technics przeciwko OHIM - PIS (czesci
drzwi)

(Sprawa T-251/14)
(2014/C 212/47)
Jezyk skargi: Polski

Strony

Strona skarzgca: Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafal Natorski (Zabierzéw, Polska) (przedstawiciel: ]. Radtowski,
radca prawny)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Petrycki i Sorys sp.j. (PIS) (Jasto, Polska)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uchylenie decyzji R 1464/2012-3 z dnia 29 stycznia 2014 r. wydanej przez Trzecig Izbe Odwolawczg Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM);

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy wzdr towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wzér nr 1608365-0001
Wrhasciciel wspdlnotowego wzoru towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego wzoru towarowego: Druga strona postepowania przed Izba
Odwolawczg

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: Podniesiono zarzuty braku nowosci i indywidualnego charakteru
zarejestrowanego wspolnotowego wzoru towarowego

Decyzja Wydziabu Uniewaznieri: Orzekla o niewazno$ci wzoru towarowego
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalita odwolanie

Podniesione zarzuty: Naruszenie Artykuléw 4-9 CDR.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2014 r. - Hipp przeciwko OHIM - Nestlé Nutrition (Praebiotik)
(Sprawa T-315/14)
(2014/C 212/48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hipp & Co. (Sachseln, Szwajcaria (przedstawiciele: M. Kinkeldey, A. Wagner i S. Brandstitter, avocats)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Nestlé Nutrition GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawach R 1171/2012-4 et R 1326/2012-4;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,Praebiotik” dla towaréw z klas 5, 29, 32 — wspdlnotowy znak towarowy nr 383 919

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Skarzgca

Strona whoszgca o stwierdzenie wygasniecia prawa do wspélnotowego znaku towarowego: Nestlé Nutrition GmbH



