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Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2014 r. - Jannatian przeciwko Radzie
(Sprawa T-328/14)
(2014/C 212/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mahmoud Jannatian (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci I. Smith Monnerville i S. Monnerville)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w zakresie, w jakim go dotycza: i) decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s.
39); ii) decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 281, s.
81 ); iii) rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1); iv) rozporzadzenia Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1); v) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 350/2012 z dnia 23 kwietnia
2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkow
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 110, s. 17); vi) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 709/2012 z dnia
2 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 208, s. 2); vii) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia
15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16); viii) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1264/
2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 55); ix) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 522/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 156, s. 3); x) rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 z dnia
23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 316, s. 1); oraz xi) rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 397/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 1);

— zasadzenie od Rady odszkodowania za szkode poniesiong wskutek blednego umieszczenia skarzacego w wykazie
w kwocie 40 000 EUR;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Rady

— Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. 215 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej $rodki ograniczajace moga
zostal przyjete wylacznie na podstawie wspdlnej inicjatywy Komisji oraz wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Zaskarzone decyzje i rozporzadzenia zostaly przyjete przez Radg
dzialajacg samodzielnie. Sg one zatem wadliwe ze wzgledu na brak kompetencji do ich przyjecia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Skarzacy podnosi, ze uzasadnienie umieszczenia go w zalaczniku II jest zbyt niesciste, by spelnia¢ wymogi
okreslone w orzecznictwie odnoszace si¢ do obowiazku uzasadnienia. Aby speti¢ obowigzek uzasadnienia, Rada
powinna byta wskaza¢ konkretne i szczegdlne elementy $wiadczace o rzeczywistym udzielaniu przez skarzacego
wsparcia rzagdowi Iranu lub iranskim dzialaniom wrazliwym z punktu widzenia rozprzestrzeniania materialéw
jadrowych. Zaskarzone decyzje i rozporzadzenia sg zatem wadliwe ze wzgledu na brak uzasadnienia.
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3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia praw podstawowych skarzacego

— Skarzacy twierdzi, Ze, po pierwsze, wskutek braku uzasadnienia zaskarzone decyzje i rozporzadzenia naruszajg jego
prawo do obrony. Po drugie, niezgodno$¢ z prawem zaskarzonych decyzji i rozporzadzei ma wplyw na niniejsze
postepowanie, gdyz z jednej strony uniemozliwia skarzacemu obrong, a z drugiej strony utrudnia Sadowi
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji i rozporzadzen. Wynika stad, ze
naruszone zostato prawo skarzacego do skutecznej kontroli sagdowej. Po trzecie, wskutek pozbawienia skarzacego
prawa do obrony oraz podwazenia mozliwosci przeprowadzenia przez Sad kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonych decyzji i rozporzadzen dotyczgcych $rodkéw zamrazajacych fundusze — ktére ze swej natury sa
,szczegllnie ucigzliwe” — prawo wilasnosci skarzacego doznato nieuzasadnionego ograniczenia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku dowodéw przeciwko skarzacemu

— Skarzacy podnosi, ze Rada nie przytoczylta dowodéw i informacji, na ktdrych si¢ opierala, przyjmujac zaskarzone
decyzje i rozporzadzenia.

5. Zarzut piaty dotyczacy blednych ustalen faktycznych

— Skarzacy podnosi, ze wbrew temu, co stwierdzono w zaskarzonych decyzjach i rozporzadzeniach, w chwili
umieszczania go w wykazach oséb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi skarzacy nie byt juz zastepca
szefa Iranskiej Agencji Energii Atomowej. Z tego wzgledu Rada popelnila blad w ustaleniach faktycznych,
umieszczajac skarzacego w wykazach wylacznie z tego powodu, ze w chwili przyjecia poszczegblnych zaskarzonych
decyzji i rozporzadzen byl on zastepcy szefa Iranskiej Agencji Energii Atomowe;j.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa

— Skarzacy twierdzi, Ze art. 20 lit. b) nie znajduje samoistnego zastosowania do oséb fizycznych zajmujacych
stanowiska kierownicze w podmiocie umieszczonym w zalgczniku VIII. Ponadto art. 20 lit. b) przewiduje, ze
w wykazie umieszczane sg osoby fizyczne, ,ktore sa zaangazowane w irafiskie dzialania wrazliwe z punktu widzenia
rozprzestrzeniania materialéw jadrowych [...], bezposrednio powigzane z takimi dzialaniami lub zapewniaja
wsparcie takich dziatan”. Umieszczajac skarzacego w zalgczniku II bez przytoczenia dowodéw na to, ze w chwili
umieszczenia go w zalaczniku II skarzacy rzeczywiscie i aktywnie wspieral irafskie dzialania jadrowe, Rada
naruszyla prawo.

7. Zarzut siodmy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naruszenia zasady
proporcjonalnosci

— Skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym przypadku zaden cel interesu ogélnego nie uzasadnia tak rygorystycznych
srodkéw naktadanych na osoby fizyczne, ktore chociazby przez krotki okres zajmowaly stanowisko kierownicze
w ramach Iranskiej Agencji Energii Atomowej. Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze $rodki te sg uzasadnione celem
interesu ogdlnego, wciaz podlegaja krytyce ze wzgledu na niezachowanie proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi
metodami a zamierzonym celem.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2014 r. -UNIC przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-338/14)
(2014/C 212/53)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) (Milan, Wiochy) (przedstawiciele: A. Fratini, adwokat,
M. Bottino, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Dopuszczenie skargi i nastgpnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



