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3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia praw podstawowych skarzacego

— Skarzacy twierdzi, Ze, po pierwsze, wskutek braku uzasadnienia zaskarzone decyzje i rozporzadzenia naruszajg jego
prawo do obrony. Po drugie, niezgodno$¢ z prawem zaskarzonych decyzji i rozporzadzei ma wplyw na niniejsze
postepowanie, gdyz z jednej strony uniemozliwia skarzacemu obrong, a z drugiej strony utrudnia Sadowi
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji i rozporzadzen. Wynika stad, ze
naruszone zostato prawo skarzacego do skutecznej kontroli sagdowej. Po trzecie, wskutek pozbawienia skarzacego
prawa do obrony oraz podwazenia mozliwosci przeprowadzenia przez Sad kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonych decyzji i rozporzadzen dotyczgcych $rodkéw zamrazajacych fundusze — ktére ze swej natury sa
,szczegllnie ucigzliwe” — prawo wilasnosci skarzacego doznato nieuzasadnionego ograniczenia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku dowodéw przeciwko skarzacemu

— Skarzacy podnosi, ze Rada nie przytoczylta dowodéw i informacji, na ktdrych si¢ opierala, przyjmujac zaskarzone
decyzje i rozporzadzenia.

5. Zarzut piaty dotyczacy blednych ustalen faktycznych

— Skarzacy podnosi, ze wbrew temu, co stwierdzono w zaskarzonych decyzjach i rozporzadzeniach, w chwili
umieszczania go w wykazach oséb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi skarzacy nie byt juz zastepca
szefa Iranskiej Agencji Energii Atomowej. Z tego wzgledu Rada popelnila blad w ustaleniach faktycznych,
umieszczajac skarzacego w wykazach wylacznie z tego powodu, ze w chwili przyjecia poszczegblnych zaskarzonych
decyzji i rozporzadzen byl on zastepcy szefa Iranskiej Agencji Energii Atomowe;j.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa

— Skarzacy twierdzi, Ze art. 20 lit. b) nie znajduje samoistnego zastosowania do oséb fizycznych zajmujacych
stanowiska kierownicze w podmiocie umieszczonym w zalgczniku VIII. Ponadto art. 20 lit. b) przewiduje, ze
w wykazie umieszczane sg osoby fizyczne, ,ktore sa zaangazowane w irafiskie dzialania wrazliwe z punktu widzenia
rozprzestrzeniania materialéw jadrowych [...], bezposrednio powigzane z takimi dzialaniami lub zapewniaja
wsparcie takich dziatan”. Umieszczajac skarzacego w zalgczniku II bez przytoczenia dowodéw na to, ze w chwili
umieszczenia go w zalaczniku II skarzacy rzeczywiscie i aktywnie wspieral irafskie dzialania jadrowe, Rada
naruszyla prawo.

7. Zarzut siodmy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naruszenia zasady
proporcjonalnosci

— Skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym przypadku zaden cel interesu ogélnego nie uzasadnia tak rygorystycznych
srodkéw naktadanych na osoby fizyczne, ktore chociazby przez krotki okres zajmowaly stanowisko kierownicze
w ramach Iranskiej Agencji Energii Atomowej. Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze $rodki te sg uzasadnione celem
interesu ogdlnego, wciaz podlegaja krytyce ze wzgledu na niezachowanie proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi
metodami a zamierzonym celem.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2014 r. -UNIC przeciwko Komisji Europejskiej
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Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) (Milan, Wiochy) (przedstawiciele: A. Fratini, adwokat,
M. Bottino, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Dopuszczenie skargi i nastgpnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



C 212/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.7.2014

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji Europejskiej z dnia 19 marca 2014 r. oddalajacej wniosek
o wszczgcie postegpowania w sprawie zniesienia preferencyjnych systeméw taryfowych przyznanych na rzecz Indii,
Pakistanu i Etiopii w odniesieniu do garbowanych i przetworzonych wyrobéw skérzanych, o ktérych mowa w sekcjach S-
8a, S-8b i S-12a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

wprowadzajace ogdlny system preferencji taryfowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 (Dz.U. L 303, s.
1).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— W tym zakresie podnosi, ze zaskarzona decyzja nie przestrzega obowiazku jasnego, precyzyjnego i niewprowa-
dzajacego w blad uzasadnienia, zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ustaleniach
— Podnosi w tym zakresie, ze popelniono oczywisty blad w ocenie kwestii zaopatrzenia w surowiec i istnienia
przestanek uzasadniajacych czasowe zniesienie ogdlnego systemu preferencji przyznanego na rzecz Indii, Etiopii

i Pakistanu w rozumieniu art. 19 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oceny prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

— Podnosi si¢ w tym zakresie brak sprawdzenia spelnienia przestanek wszczecia postgpowania w sprawie zniesienia
preferencji taryfowych wymienionych w art. 19 ust. 1 lit. d) ww. rozporzadzenia.

Odwolanie wniesione w dniu 19 maja 2014 r. przez CR od wyroku wydanego w dniu 12 marca 2014
r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-128/12 CR przeciwko Parlamentowi
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Strony
Whnoszgcy odwolanie: CR (Malling, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 12 marca 2014 r;

— samodzielne rozstrzygniecie sporu migdzy nim a Parlamentem Europejskim poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji,
ktora zaskarzyt przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej w zakresie, w jakim nakazuje mu ona zwrot calosci kwot,
ktére pobral on nienaleznie tytulem dodatkow rodzinnych; lub

— ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego catoscig kosztow postepowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie kwestionuje oddalenie zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego wobec art. 85 akapit drugi
ostatnie zdanie regulaminu pracowniczego urzednikéw. Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa.



