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Rada, w dniu 25 wrze$nia, i Parlament Europejski, w dniu 8 pazdziernika 2013 r., dzialajac na podstawie art.
67 i 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych

COM(2013) 554 final — 2013/0268 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 lutego 2014 r.

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26 i 27 lutego 2014 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Przedmiotem wniosku (') dotyczacego rozporzadzenia, na ktérego temat EKES ma si¢ wypowiedzie¢, jest zmiana
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych

1.2 Wniosek ma doprowadzi¢ do realizacji dwéch celow polegajacych z jednej strony na zapewnieniu zgodnosci
podpisanego w dniu 19 lutego 2013 r. porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, zwanego tez
,Porozumieniem JSP”, ze zmodyfikowanym w dniu 15 pazdziernika 2012 r.(%) statutem Trybunatlu Sprawiedliwosci
Beneluksu oraz z rozporzadzeniem Bruksela I (wersja przeksztalcona), z drugiej za$ strony na rozwiazaniu problemu braku
zasad jurysdykgji dotyczacych pozwanych z panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej.

1.3 EKES popiera inicjatywe Parlamentu Europejskiego i Rady, gdyz jest ona niezbedna z punktu widzenia pewnosci
prawa oferowanej przez jednolity system ochrony patentowej w Unii Europejskiej.

1.4 Prostota czterech nowych przepiséw, ktére powinny zostal wlaczone do rozporzadzenia Bruksela I, moze by¢
jedynie Zrédlem satysfakcji. Komitet uwaza, Ze s3 one konieczne, wlasciwe, odpowiednio uzasadnione i zostaly
zaproponowane w stosownej chwili.

1.5  EKES ubolewa niemniej, Ze cho¢ wczesniej wydal juz opinie w podobnych sprawach, nie skonsultowano si¢ z nim
w odpowiednim czasie w kwestii wnioskow w sprawie rozporzadzen wprowadzajacych w zycie wzmocniong wspélprace
w zakresie ustanowienia jednolitego systemu ochrony patentowej i opracowania pakietu ustanawiajacego Jednolity Sad
Patentowy.

1.6  EKES podnosi kilka kwestii dotyczacych struktury i funkcjonowania tego sadu, ktore jego zdaniem powinny jeszcze
sta¢ si¢ przedmiotem glebszych przemysleri, cho¢ czyni to z opdZnieniem wynikajacym z braku weze$niejszych konsultacji
z nim. EKES w szczegdlnosci:

— nalega, by oplaty byly jasne i przejrzyste oraz stosowane bez naruszania prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;
— zaleca, by art. 14 ust. 2 zostal skreslony lub znacznie zmieniony;

— podkresla potrzebe wysokiej jakosci szkolenia zawodowego dla wybranych sedziow.

()  COM(2013) 554 final

() Zob. tekst decyzji Komitetu Ministrow Unii Gospodarczej Beneluksu z dnia 8 grudnia 2011 r. ustanawiajacej protokot
modyfikujacy Traktat z dnia 31 marca 1965 r. dotyczacy ustanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu i jego statutu
M (2011) 9 oraz tekst tego protokotu sporzadzonego w dniu 15 pazdziernika 2012 r. — w: Bulletin Benelux, rok 2012, nr 2
z 15.11.2012, na stronie http://www.benelux.int/wetten/Publicatieblad [Publicatieblad_2012-2_fr.pdf. Zob. réwniez pierwotny tekst
Traktatu z dnia 31 marca 1965 r. zmieniony protokotami z dnia 10 czerwca 1981 r. i z dnia 23 listopada 1984 r. — na stronie
http:/[www.courbeneluxhof.be/fr/basisdocumenten.asp.


http://www.benelux.int/wetten/Publicatieblad/Publicatieblad_2012-2_fr.pdf
http://www.courbeneluxhof.be/fr/basisdocumenten.asp
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2. Dotychczasowa sytuacja

2.1  Whniosek Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady jest ostatnim epizodem dlugiej historii ,patentu europejskiego
o jednolitym skutku”.

2.2 Juz od lat sze$¢dziesigtych oczekiwano ustanowienia patentu zapewniajgcego jednolita ochrong prawna w obrebie
Unii Europejskiej. W kwestii tej podjeto wiele préb i poniesiono wiele porazek.

2.2.1  Ten zmudny proces przyniost niemniej czeSciowy sukces: utworzenie patentu europejskiego na mocy podpisanej
w dniu 5 pazdziernika 1973 r. konwencji monachijskiej, ktéra wprowadzita takze wspdlng procedure zglaszania patentu
europejskiego w Europejskim Urzedzie Patentowym.

Niemniej system prawny patentu europejskiego przybiera rozmaite formy w zaleznosci od systemu prawnego kazdego
kraju wskazanego przez zglaszajacego wniosek patentowy. Z tego tez powodu poszczegdlne panstwa, instytucje
i uzytkownicy od tak dawna zadaja prostego systemu jednolitej ochrony patentowej w UE.

2.2.2 W zwiagzku z tym podjeto wiele prob zmierzajacych do ustanowienia tzw. patentu wspélnotowego, a nastgpnie
patentu Unii Europejskiej, ktére si¢ jednak nie powiodly. Na przyktad konwencja luksemburska z 1975 r. o patencie
wspdlnotowym nigdy nie weszta w zycie, gdyz pafistwa bedace jej stronami nie osiagnely porozumienia.

2.2.3  Dyskusje na temat przyszlego patentu wspdlnotowego zostaly wznowione przez Radg Europejska dopiero
w 2000 r., przy okazji kongresu lizbonskiego, na ktérym ogloszono ogdlny program majacy na celu podniesienie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich. Natychmiast po tym spotkaniu Komisja Europejska przedstawita wniosek
dotyczacy rozporzadzenia, ktérego celem bylo ustanowienie nowego jednolitego tytutu ochronnego w dziedzinie wasnosci
przemystowej — patentu wspélnotowego (°).

224 W 2003 r. panstwa czlonkowskie uzgodnily wspdlne podejscie pohtyczne cho¢ nie osiagnely ostatecznego
porozumienia, zwlaszcza w odniesieniu do zasad jezykowych takiego systemu (*). W wyniku szerokich konsultacji
przeprowadzonych w 2006 r. Komxs]a opubhkowa}a w kwietniu 2007 r. komunikat, w ktérym ponowita swe zobowigzanie
na rzecz patentu Wspolnotowego( ), za§ w lipcu 2008 r. — komunikat w sprawie ,europejskiej strategii w zakresie praw
whasnosci przemystowej” (%), po czym wznowita negocjacje z panistwami cztonkowskimi.

2.2.5  Wobec braku porozumienia i w wyniku decyzji Rady z dnia 10 marca 2011 r. Komisja w dniu 13 kwietnia 2011
r. (') zaproponowa}a ustanowienie patentu europejskiego o jednolitym skutku w ramach Wzmocmone) wspolpracy.
Wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Wioch i Hiszpanii, zaakceptowaly to rozwiazanie (%).

2.3 Pakiet dotyczacy patentéw obejmuje dwa rozporzadzenia: rozporzadzenie (UE)1257/2012 wprowadzajace
wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej i rozporzadzenie Rady (UE)
1260/2012 wprowadzajace wzmocniong wspélprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen dotyczacych thumaczen (°) — oraz miedzynarodowe porozumienie
ustanawiajace podstawy utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w UE.

() Dz U.C 337z 28.11.2000.

Rada ds. Konkurencyjnosci, ktéra na posiedzeniu w listopadzie 2003 r. byla bliska porozumienia w nierozstrzygnietych sprawach
(zob. MEMO/03/245), nie osiagnela konsensusu co do terminu, w jakim maja naplywa¢ thumaczenia zastrzezen.

COM(2007) 165 final.

COM(2008) 465 final.

Decyzja Rady 2011/167[UE w sprawie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;.
Trzeba przypomniel, ze w dniu 22 marca 2013 r. Hiszpania i Wiochy zglosily do Trybunatu Sprawiedliwosci UE wniosek
o uniewaznienie rozporzadzen wprowadzajacych wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej (C-146/13 i C-147/13). Ich skargi zostaly oddalone postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

()  DzU.L 361 z 31.12.2012.

—
=
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2.4 Jednolity sad patentowy zostal przewidziany w migdzynarodowej umowie zawartej przez 25 panstw cztonkowskich
(z wyjatkiem HISZ anii i Polski), podpisanej w dniu 19 lutego 2013 r. przy okazji posiedzenia Rady ds.
Konkurencyjnosci ('%) ,poza ramami 1nstytuc]onalnym1 UE” (*"). Bedzie posiadal kompetenqe w Zakr651e Sporéw
dotyczacych przysztych jednolitych patentéw i klasycznych” patentéw europejskich, ktére istnieja obecnie (*2).

2.41  Chodzi tu o wyspecjalizowany sad ad hoc z oddzialami lokalnymi i regionalnymi w UE. W miejsce procedur
prowadzonych réwnolegle przed sagdami krajowymi, strony powinny w krétkim terminie uzyskaé wysokiej jakosci decyzje
obowiazujacg we wszystkich pafistwach czlonkowskich, w ktorych patent uzyskal walidacje.

2.4.2  Rada Europejska na posiedzeniu w czerwcu 2012 r. postanowila, ze Paryz bedzie siedzibg oddzialu centralnego
Sadu Pierwszej Instancji, a Londyn i Monachium beda siedzibami jego filii (*).

2.43 W ramach tego nowego systemu powstanie jeden punkt kompleksowej obstugi, w ktérym skladane beda
europejskie patenty o jednolitym skutku na obszarze pafstw objetych wzmocniona wspélpraca, a takze sad
o wlasciwosciach np. w zakresie powddztw w sprawach naruszenia, powddztw w sprawach o stwierdzenie braku
naruszenia, pow6dztw w sprawach dotyczacych srodkéw i nakazow tymcezasowych i ochronnych, powddztw w sprawach
dotyczacych uniewaznienia patentéw itd. Bedzie on takze posiadal uprawnienia w zakresie powddztw w sprawach
dotyczgcych postanowien Europejskiego Urzedu Patentowego, w ramach art. 32 ust. 1 lit. i).

2.5  EKES jako jeden z pierwszych domagal si¢ stworzenia patentu europejskiego i zawsze popieral ten zamyst, tak
w ramach 0dpow1edz1 na wnioski o sporzadzenie opinii w sprawach dotyczacych w}asnosa przemystowej czy rynku
wewnetrznego (*%), jak i w opiniach z inicjatywy whasnej i opiniach rozpoznawczych (*°).

2.5.1  Komitet wydal tez opinie, kiedy zwrdécono si¢ do niego o zajecie stanowiska w sprawie dwoch wnioskéw
dotyczacych decyzji Rady, jednej ,przyznajacej Trybunatowi Sprawiedliwosci jurysdykcje w zakresie sporéw majacych
zwigzek z patentem wspSlnotowym” (*°) oraz drugle) Justanawiajacej Sad do spraw Patentéw Wspdlnotowych oraz
dotyczacej odwotan do Sadu Pierwszej Instancji” (7).

2.6  Natomiast nie zwrdécono si¢ do EKES-u o wydanie opinii w sprawie tzw. pakietu w sprawie patentu (wnioski
dotyczqce rozporzqdzema ktore doprowadzily do przyjecia rozporzadzen (UE) 1257/2012 i 1260/2012 z 17 grudnia
2012 r.(**), ani w sprawie projektu porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, ktére zostalo podpisane
w dniu 19 lutego 2013 r. (**)

3. Whniosek Parlamentu Europejskiego i Rady
3.1  Art. 89 Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego (JSP) stanowi, Ze porozumienie wejdzie w zycie:

a) z dniem 1 stycznia 2014 r.

lub

(*%  Dzien wczesniej PE wyrazit na to zgode. Sprawozdanie Bernharda Rapkay’a dotyczace rozporzadzenia wprowadzajacego jednolity
patent zostalo przyjete stosunkiem gloséw 484 do 164, 35 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu (tekst przyjety w ramach procedury
wspoldecyzji), rezolucja Raffacla Baldassarrego dotyczaca zasad jezykowych zostata przyjeta stosunkiem gloséw 481 do 152, 49
0s6b wstrzymato si¢ od glosu (w przypadku tego tekstu Parlament Europejski byt jedynie glosem doradczym), w koficu rezolucja
Klausa-Heinera Lehne zostata przyjeta stosunkiem gloséw 483 do 161, 38 os6b wstrzymato si¢ od glosu. (ta rezolucja w sprawie
sadowniczego systemu rozstrzygania sporéw patentowych jest tekstem o charakterze nieustawodawczym).

) Zob. dokumenty Rady 16351/12+COR 1 oraz 6590/13 PRESSE 61 z 19.2.2013.

') DzU.C 175 z 20.6.2013.

) Art. 7 Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego.

) Zob. opinie: Dz.U. C 155 z 29.5.2001, s. 80; Dz.U. C 61 z 14.3.2003, s. 154; Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 3; Dz.U. C 306
216.12.2009,s.7; Dz.U. C18 2 19.1.2011, 5. 105; .Dz.U. C 376 z 22.12.2011, 5. 62; Dz.U. C 68 2 6.3.2012, 5. 28; Dz.U. C 234 z
30.9.2003, 5. 55; .Dz.U. C 234 2 30.9.2003, s. 76; Dz.U. C 255 2 14.10.2005, 5. 22; Dz.U. C 93 z 27.4.2007, 5. 25; Dz.U. C 204 z
9.8.2008, s. 1; Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 15; Dz.U. C 132 z 3.5. 2011, s. 47; Dz.U. C 9 z 11.1.2012, s. 29; Dz.U. C 24
z 28.1.2012, 5. 99; Dz.U. C 76 z 14.3.2013, 5. 24.

() Zob. opinie: Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 65; Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 68; Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 17; Dz.U. C 299

z 4.10.2012, s. 165; CESE 3154/2013 (jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).

(*  Dz.U.C 112 z 30.4.2004, s. 81.

() DzU.C 112 z 30.4.2004, s. 76.

(18) Whioski COM(2011) 215/3 final i COM(2011) 216/3 final z 13.4.2011.

(*")  Projekt porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego i projekt statutu — tekst ostateczny zmieniony przez prezydencije

16074/11 z 11.11.2011.
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b) w pierwszym dniu czwartego miesigca po zlozeniu trzynastego dokumentu ratyfikacyjnego lub aktu przystapienia
zgodnie z art. 84, w tym przez trzy panstwa czlonkowskie, w ktérych najwigksza liczba patentéw europejskich
pozostawala w mocy w roku poprzedzajacym rok, w ktérym miato miejsce podpisanie porozumienia (Niemcy, Francja
i Zjednoczone Krélestwo),

lub

¢) w pierwszym dniu czwartego miesigca po dacie wejscia w zycie zmian do rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
dotyczacych jego zwiazku z tym porozumieniem,

w zaleznosci od tego, ktére wydarzenie nastapi pdzniej.

3.2 Przedmiotem omawianego wniosku PE i Rady jest przyjecie koniecznych zmian do rozporzadzenia (UE) 12152012,
tak aby z jednej strony zapewni¢ zgodno$¢ miedzy Porozumieniem JSP i przedmiotowym rozporzadzeniem, a z drugiej,
rozwigzaé kwesti¢ dotyczaca zasad jurysdykcji obejmujacej pozwanych w panstwach nienalezacych do Unii
Europejskiej (*°).

3.3 Jednocze$nie ze wzgledu na to, ze Trybunal Sprawiedliwosci Beneluksu (TSB) posiada réwnolegle uprawnienia
w réznych dziedzinach, w tym w zakresie praw wilasnosci intelektualnej, we wniosku uznano réwniez, w nastepstwie
przyjecia w dniu 15 pazdziernika 2012 r. protokotu zmieniajgcego tekst traktatu z dnia 31 marca 1965 r. dotyczacego
ustanowienia i statutu tego sadu, ze wspomniany protokét wymaga wprowadzenia poprawki do rozporzadzenia Bruksela
[ (wersja przeksztalcona), ktorej celem bedzie, po pierwsze, zapewnienie zgodnosci migdzy zmienionym traktatem
a rozporzadzeniem Bruksela I (wersja przeksztalcona), a po drugie, rozwigzanie problemu braku wspélnych zasad
jurysdykcji dotyczacych pozwanych z pafistw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (*').

3.4 Itak w omawianym tekscie zaproponowano nastepujace zmiany do rozporzadzenia (UE) 1215/2012:

a) przepisy dotyczgce zwigzku miedzy Porozumieniem JSP i protokolem do traktatu Beneluksu z 1965 r. z jednej strony
i rozporzadzeniem Bruksela I z drugiej strony;

b) przepisy bedace uzupetnieniem zasad dotyczacych jednolitej jurysdykeji w stosunku do pozwanych z panstw trzecich
w sporach cywilnych i handlowych zawistych przed Jednolitym Sadem Patentowym oraz Trybunalem Sprawiedliwosci
Beneluksu w sprawach objetych Porozumieniem JSP lub protokolem do traktatu Beneluksu z 1965 r.

3.5  Zmiany te wigza si¢ w szczegélnosci z wprowadzeniem w rozporzadzeniu (UE) 1215/2012 nowego zdania do
motywu 14 oraz czterech nowych przepisow: art. 71a, 71b, 71c i 71d.

4. Uwagi

4.1  Z trzech warunkéw wejscia w zycie Porozumienia dotyczacego JSB jedyny, ktéry zalezy od dziatania instytucji UE,
zwigzany jest ze zmianami wprowadzonymi do rozporzadzenia 1215/2012 (*?), ktére uchylito rozporzadzenie 44/2001
(Bruksela 1) (*).

4.2 Zaproponowane zmiany sa konieczne, wlasciwe, odpowiednio uzasadnione i zostaly opracowane
w stosownej chwili.

S one konieczne, dlatego ze:

a) Przede wszystkim nalezalo w jasny i jednoznaczny sposéb stwierdzi¢, ze Jednolity Sad Patentowy i Trybunal
Sprawiedliwosci Beneluksu nalezy uznawa¢ za sady w rozumieniu rozporzadzenia 1215/2012 celem zagwarantowania
pewnosci i przewidywalnosci prawa pozwanym, ktorzy mogg zostaé pozwani przed te sady w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo wyznaczone na podstawie zasad tego rozporzadzenia.

b) Ponadto Jednolity Sad Patentowy i Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu powinny by¢ w stanie wykonywa¢ jurysdykeje
w odniesieniu do pozwanych nieposiadajacych miejsca zamieszkania w ktérymkolwiek panstwie czlonkowskim.
Rozporzadzenie to powinno tez okreslaé przypadki, w ktorych Jednolity Sad Patentowy i Trybunal Sprawiedliwosci
Beneluksu mogg wykonywa¢ jurysdykcje dodatkowa. Cel tej propozydji jest oczywisty: umozliwi¢ dostep do wymiaru
sprawiedliwosci oraz uniknaé sytuacji, w ktdrej sady wydawalyby rozbiezne orzeczenia w tych samych kwestiach.

(*%  Zgodnie z zasadg pomocniczosci (SG-Greffe (2013)D/14401), wniosek ten zostal przestany do parlamentéw krajowych panstw
cztonkowskich UE w dniu 17.9.2013.

(") Utworzony na mocy traktatu z dnia 31 marca 1965 r. Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu jest sadem wspélnym dla Belgii,
Luksemburga i Niderlandow, w ktérego kompetencji lezy zapewnienie jednolitego stosowania wspdlnych dla panstw Beneluksu
zasad dotyczacych réznych kwestii, w tym wlasnosci intelektualnej. Tymczasem protokét z 15 pazdziernika 2012 r. umozliwia
przyznanie temu sgdowi dodatkowych kompetencji jurysdykcyjnych i uwzglednienie réznych dziedzin wchodzacych w zakres
rozporzadzenia Bruksela I, cho¢ poczatkowo jego funkcja polegala przede wszystkim na wydawaniu orzeczen w trybie
prejudycjalnym dotyczacych interpretacji zasad wspdlnych dla krajow Beneluksu.

(22) Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1; zob. opini¢ Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 78.

**)  Dz.U.L 12z 16.1.2001, s. 1; zob. opini¢ Dz.U. C 117 z 26.4.2000, s. 6.
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¢) Zasady rozporzadzenia nr 1215/2012 dotyczace zawistosci sporu i powddztw powigzanych powinny mieé
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy powddztwo wytoczono przed sadami panistw czlonkowskich, w ktorych stosuja
si¢ wyzej wspomniane miedzynarodowe porozumienia, oraz przed sadami panistw czlonkowskich, w ktérych te
porozumienia nie majg zastosowania, lecz réwniez wtedy, gdy w okresie przejSciowym, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1
Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, powddztwa dotyczace okreslonego rodzaju spordw
dotyczacych patentow europejskich sg wnoszone do Jednolitego Sadu Patentowego z jednej strony i do sadu
krajowego panstwa czltonkowskiego bedacego strong Porozumienia JSP z drugiej strony.

d) Orzeczenia wydawane przez Jednolity Sad Patentowy i Trybunal Sprawiedliwosci Beneluksu powinny by¢ uznawane
i wykonywane w panstwach czlonkowskich niebedacych stronami odpowiednich porozumient migdzynarodowych,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1215/2012.

e) Ponadto orzeczenia wydawane przez sady panstw czlonkowskich, ktére nie s3 umawiajagcymi si¢ stronami
odpowiednich porozumien migdzynarodowych, powinny w dalszym ciggu by¢ uznawane i wykonywane w pozostatych
panstwach cztonkowskich, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1215/2012.

4.3 Przewidziane zmiany odpowiadaja wytyczonym celom polegajgcym na tym, by:

a) wyjasni¢, ze Jednolity Sad Patentowy oraz Trybunal Sprawiedliwosci Beneluksu sa ,sadami” w rozumieniu
rozporzadzenia Bruksela I;

b) wyjasni¢ sposéb funkcjonowania zasad dotyczacych jurysdykcji w odniesieniu do Jednolitego Sadu Patentowego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu dotyczacych pozwanych majacych miejsce zamieszkania w panstwach
czlonkowskich i przyja¢ jednolite zasady migdzynarodowej jurysdykcji dotyczace pozwanych z krajow trzecich
w postepowaniach przeciwko nim, zawistych przed Jednolitym Sagdem Patentowym oraz Trybunalem Sprawiedliwosci
Beneluksu, w sytuacjach, gdy rozporzadzenie Bruksela I nie okresla takich zasad, natomiast odsyla do prawa krajowego;

¢) okredli¢ stosowanie zasad co do zawistosci sporu i powddztw powiazanych w odniesieniu do Jednolitego Sadu
Patentowego i Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu z jednej strony i sadéw krajowych panstw czlonkowskich, ktére
nie s3 umawiajacymi si¢ stronami odpowiednich porozumien miedzynarodowych, z drugiej strony oraz okresli¢ sposdb
funkcjonowania tych zasad w okresie przejSciowym, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 Porozumienia JSP.

d) wyjasni¢ sposéb funkcjonowania zasad dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen w stosunkach miedzy
panstwami czlonkowskimi, ktére s3 umawiajacymi si¢ stronami odpowiednich porozumien miedzynarodowych,
i migdzy tymi, ktére nimi nie s3.

4.4  Zaproponowane zmiany s3 odpowiednio umotywowane w uzasadnieniu, ktére poprzedza wniosek dotyczacy
rozporzadzenia i stanowi do niego wprowadzenie.

441  Ponadto zmiang zaproponowano w stosownej chwili, gdyz rozporzadzenie 1215/2012 stosuje si¢ od dnia
10 stycznia 2015 r., Porozumienie JSP wchodzi w zycie dopiero w pierwszym dniu czwartego miesigca po dacie wejscia
w zycie zmian do rozporzadzenia 1215/2012, a te ostatnie muszg wejs¢ w zycie takze 10 stycznia 2015 r. (art. 2 wniosku).

4.5 Wobec tego EKES zgadza si¢ na omawiany wniosek i popiera go, uwaza go bowiem za odpowiedni i niezbedny
do zapewnienia polaczonego i spdjnego stosowania Porozumienia JSP, protokolu w sprawie poszerzenia kompetencji
Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu i rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztalcona).

4.6 Niemniej EKES ubolewa, Ze nie zasigegnieto jego opinii na temat pakietu dotyczgcego patentu (rozporzadzenie
(UE) 1257/2012 i rozporzadzenie (UE) 1260/2012) ani na temat projektu porozumienia miedzynarodowego
ustanawiajacego podstawy utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w UE.

4.6.1  Niemniej EKES, korzystajac z tej okazji, pozytywnie ocenia bezkonfliktowe wspolistnienie patentu europejskiego
i patentu o jednolitym skutku, gdyz system ten oferuje mozliwo$¢ wyboru najodpowiedniejszego rozwiazania: patentu
europejskiego obejmujacego kilka zgloszonych panstw cztonkowskich lub patentu europejskiego o jednolitym skutku
w odniesieniu do wszystkich 25 panstw czlonkowskich objetych wzmocniong wspétpraca.

4.6.2  Uproszczenie, ktdre jest celem pakietu w sprawie patentu, wzbudza jednak pewne watpliwosci gdyz prace
dotyczace wdrazania tego systemu nie sg jeszcze zakonczone.
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I tak w zalaczonej do Porozumienia deklaracji przewidziano ustanowienie komitetu ztozonego z przedstawicieli panstw
czlonkowskich, ktory ma wypracowaé ,ustalenia praktyczne dotyczace wlasciwego funkcjonowania Jednolitego Sadu
Patentowego”. Komitet ten ma zwlaszcza zajaé si¢ przygotowaniem regulaminu wewnetrznego sadu oraz zorganizowaé
szkolenia dla sedziéw (**).

4.6.2.1  Wspolistnienie mechanizmu arbitrazu w rozstrzyganiu sporéw (*°) i mozliwosci zwrécenia si¢ do jednolitego
sadu réwniez wzbudza zastrzezenia, gdyz w siedmioletnim okresie przejsciowym kompetencje JSP beda si¢ zmienialy.

4.6.2.2  Wejscie w zycie pakietu w sprawie patentu jest ponadto bardzo skomplikowane z prawnego punktu widzenia,
gdyz jest uzaleznione od wejscia w zycie Porozumienia w sprawie JSP, zgodnie z procedura opisang w punkcie 3.1.

4.6.2.3  Ponadto nawet sama struktura JSP moze wprowadzi¢ w blad. Oddziat centralny Sadu Pierwszej Instancji bedzie
si¢ mieScit w trzech miastach: w Paryzu — w odniesieniu do spraw dotyczacych proceséw przemystowych, transportu,
widkiennictwa i papiernictwa, budownictwa i gérnictwa, fizyki, elektrotechniki, w Londynie — w odniesieniu do spraw
dotyczacych chemii, metalurgii, podstawowych potrzeb ludzkich, zwlaszcza za$ farmakologii, oraz w Monachium -
w odniesieniu do spraw dotyczacych budowy maszyn, o$wietlenia, ogrzewania, uzbrojenia i techniki minerskiej. Nastepnie
w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego beda mogly powstal oddzialy lokalne, a oddzialy regionalne beda mogly
odnosi¢ si¢ przynajmniej do dwodch panistw. Sad apelacyjny za$ bedzie miat siedzibe w Luksemburgu.

4.6.24 To, ze niemozliwe jest poznanie z wyprzedzeniem catkowitej wysokosci oplat sadowych, moze odwiesé
pozwanego od obrony swoich praw poprzez JSP. Moze to podwazaé prawo strony do dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci.

4.6.2.5  Art. 14 ust. 2 proponowanego regulaminu JSP (*%) jest trudny do pogodzenia z art. 49 porozumienia miedzy
umawiajacymi si¢ panstwami czlonkowskimi w sprawie ustanowienia Jednolitego Sadu Patentowego, w szczegdlnosci gdy
okreslenie wlasciwosci wydziatu, do ktérego wnosi si¢ roszczenie, opiera si¢ na art. 33 ust. 1 lit. a). Szczegdlnie trudno
zrozumiel, ktéry jezyk ma zastosowanie. Art. 49 ust. 3 porozumienia przyznaje stronom prawo uzgodnienia jezyka
postepowania pod warunkiem uzyskania akceptacji wlasciwego skladu orzekajacego, za$ art. 14 ust. 2 regulaminu okrela,
ze ,skarge przedklada si¢ w jezyku, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ w jego umawiajacym si¢ panstwie cztonkowskim”. Aby
wyeliminowaé mozliwo$¢ blednej interpretacji tekstu, EKES zaleca skreslenie lub zdecydowane przeredagowanie art. 14 ust.
2.

4.6.2.6  Sukces Jednolitego Sadu Patentowego (JSP) zalezy w duzej mierze od fachowosci wybranych sedziow. Choé
pochodza oni z réznych panstw cztonkowskich i majag w duzym stopniu odmienne do$wiadczenia w zwiazku z wieloma
réznicami w krajowych systemach proceduralnych, muszg przestrzegaé nowych procedur Jednolitego Sadu Patentowego.
Jakos¢ i gruntowno$¢ przeszkolenia wyznaczonych sedziéw jest zatem bardzo istotna dla powodzenia JSP nie tylko z puntu
widzenia obowigzujacych nowych regut procesowych, lecz réwniez kompetencji jezykowych niezbednych dla Sadu.

4.7 Zwazywszy na te¢ zlozono$¢, prostota czterech nowych przepiséw, ktére powinny zostaé wilaczone do
rozporzadzenia Bruksela I, moze by¢ jedynie zrédlem satysfakcji.

Bruksela, 26 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(**  Zob. http:/[www.unified-patent-court.org].
**)  Artykut 35 Porozumienia w sprawie JSP.
(*%)  Jednolity Sad Patentowy.
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