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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 4 lutego 2014 r. w sprawach T-604/11 i T-
292/12, Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu
11 kwietnia 2014 r. przez Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug

(Sprawa C-182/14 P)
(2014/C 223/03)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (przedstawiciele: A. Nordemann
i M. C. Maier, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 4 lutego 2014 r. w zakresie dotyczacym sprawy T-292/12;
— jesli konieczne, zwrdcenie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoznania;

— obciazenie kosztami Urz¢du Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera swoje odwolanie na jednym zarzucie, w ramach ktérego podnosi naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Podnosi ona w szczegdlnoéci nastepujace naruszenia prawa Sadu polegajace na tym, Ze:

1. w ramach ogdlnej oceny nie uwzglednil, a nawet nie wymienil, Ze wcze$niejszy znak towarowy MAGNET 4 zawiera
cyfre ,47;

2. Sad w pkt 22 i 25 wyroku uznat czes$¢ skladowa MAGNET jako dominujacy element wezesniejszego znaku towarowego
MAGNET 4;

3. w pkt 25 przy ocenie fonetycznego i graficznego podobiefistwa znakéw towarowych MAGNET 4 i MAGNEXT
zastosowane zostaly rézne skale oceny;

4. w pkt 35 w ramach ogdlnej oceny ryzyka wprowadzenia w blad nie uwzglednil wzajemnej relacji miedzy istotnymi
czynnikami, w szczegdlnosci niewielki charakter odrézniajacy wezesniejszego znaku towarowego MAGNET 4, brak
podobiefistwa pojeciowego znakéw towarowych MAGNET 4 i MAGNEXT, jak réwniez niewielkie fonetyczne i graficzne
podobienstwo znakéw towarowych;

5. w pkt 35 nie przytoczyl przekonujacych podstaw dla przyjecia ryzyka wprowadzenia w blad miedzy znakami
towarowymi MAGNET 4 i MAGNEXT.

() DzU.L78s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 58 de Madrid (Hiszpania) w dniu 15 kwietnia 2014 r. — Juan Pedro Ludeiia Hormigos przeciwko
Banco de Santander, S.A.

(Sprawa C-184/14)
(2014/C 223/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Strona pozwana: Banco de Santander, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 ust. 1 ustawy 16/09 z 13 listopada 2009 r. w sprawie ustlug platniczych jest zgodny z prawem
wspolnotowym w zakresie, w ktorym umozliwia instytucji bankowej wprowadzenie lub podwyzszenie oplat za ustugi
zmieniajgc uprzednio uzgodnione warunki?

2) Czy mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez kosztéw stanowi wystarczajacg ochrong klienta?

3) Czy uzgodnione migdzy stronami postanowienia umowne, ktére umozliwiaja podjecie dziatan zgodnie z przepisem
wskazanym w pytaniu pierwszym sg wazne?

4) Wreszcie, w razie udzielenia na poprzednie pytania odpowiedzi twierdzgcej, czy dwumiesigczny termin wypowiedzenia
jest zgodny z prawem wspélnotowym?

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Danii
(Sprawa C-190/14)
(2014/C 223/05)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve, U. Nielsen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez nieopublikowanie do dnia 22 grudnia 2009 r. ostatecznych planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu i nieprzekazanie ich kopii do Komisji do dnia 22 marca 2010 r., a w kazdym razie niepowiadomienie o tym
Komisji, Krélestwo Danii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (*);

— obcigzenie Krélestwa Danii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dania kilkakrotnie przyznala — ostatnio w odpowiedzi z dnia 18 grudnia 2013 r. na dodatkowg uzasadniong opini¢ Komisji
— ze zadne z czterech dunskich dorzeczy nie jest obecnie objete planem gospodarowania wodami i ze kopie ostatecznych
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu na okres szesciu lat koficzacy si¢ w dniu 22 grudnia 2015 r. nie zostaly
przekazane Komisji.

Komisja stwierdza, ze Dania nadal nie zastosowala si¢ do art. 143 ust. 1 i 2 dyrektywy. Z odpowiedzi Danii z dnia 8 maja
2013 r. wynika, Ze przewiduje ona, iz naruszenie art. 13 dyrektywy potrwa do maja 2014 r. (okolo trzy i pét roku po
uplywie wyznaczonego terminu). Ponadto Komisja uwaza, ze Dania nadal nie zastosowala si¢ do wymogéw okreslonych
w art. 15 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym termin na powiadomienie Komisji zostal wyznaczony na dzien 22 marca
2010 r.

()  Dz.U.2000L 327,s. 1.



