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SAD

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2014 r. - Sendagsavisen A[S przeciwko Komisji
(Sprawa T-167/14)
(2014/C 223/17)
Jezyk postegpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Sendagsavisen A[S (Seborg, Dania) (przedstawiciele: M. Honoré i C. Forng)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 listopada 2013 r. stwierdzajacej zgodnos¢ ze wsp6lnym rynkiem
systemu pomocy panstwa, ktory wladze dunskie zamierzajg wprowadzié w zycie na rzecz produkcji i innowagji
w dziedzinie prasy drukowanej (SA.36366);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, bedaca konkurentka beneficjentéw pomocy pafistwa podnosi, ze Komisja powinna byla uznaé, iz istnialy
watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wsp6lnym rynkiem i powinna byla przyjaé
decyzj¢ o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia: zob. art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
zasad postepowania ('). Komisja, nie czyniac tego naruszyta prawa procesowe skarzacej wynikajace z art. 108 ust. 2 TFUE.

Na poparcie argumentu, ze istnialy racjonalne watpliwosci co do zgodnosci $rodka ze wspélnym rynkiem, skarzaca
podnosi trzy zarzuty:

— Komisja nie przeprowadzita pelnej analizy, czy system wsparcia byt odpowiedni w celu zagwarantowania rozwoju tresci
wiadomosci dostarczanych dunskiej ludnosci, i tym samym w celu wspierania procesu demokracji;

— Zaskarzona decyzja w kazdym razie dotknieta jest brakiem wystarczajacego uzasadnienia odnoénie do odpowiedniego
charakteru $rodka; oraz

— Komisja nie przeprowadzila analizy antykonkurencyjnych skutkéw tego systemu wsparcia w stosunkach miedzy
bezplatnymi i platnymi gazetami.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2014 r. — Deutsche Edelstahlwerke przeciwko Komisji
(Sprawa T-230/14)
(2014/C 223/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i H. Janssen,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.33995 (2013/
() (2013/C) w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz ograniczenia ,doptaty EEG”
(doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochtonnych;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, iz
przewidziana w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii
odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplata EEG oraz ustanowiony w tym samym akcie system szczeg6lnych
wyplat wyréwnawczych nie stanowi finansowania za pomocg zasobéw panstwowych czy tez kontrolowanych przez
panstwo. Wszystkie okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla zakwalifikowania tych Srodkéw zostaly ustalone
w postepowaniu spornym, w ktdrym uczestniczyly Komisja i Republika Federalna Niemiec. Nie pozostaly zatem
zadne watpliwosci, ktéra Komisja powinna byta wyjasni¢ w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegbltowe zasady stosowania art. 93
traktatu WE (*).

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE oraz zasady pewnosci prawa

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 1 TFUE i zasade pewnosci prawa
przeprowadzajac przy ocenie czasowej kwalifikacji EEG jako pomocy pafistwa przewidziane w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 659/1999 postgpowanie w przedmiocie nowej pomocy, zamiast tej przewidzianej w art. 17
i nast. tego rozporzadzenia i dotyczacego pomocy istniejacej. Skarzaca w szczeg6lnosci podnosi, ze Komisja w swej
decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie zakwalifikowala EEG 2000 jako pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia zasobéw panstwowych. Wprowadzone do EEG 2000 zmiany, w efekcie
ktorych przyjeto EEG 2012, nie mialy znaczenia z punktu widzenia kwestii poruszonych w tej decyzji z dnia
22 maja 2002 r. Komisja mogla zatem przedstawi¢ zmiang swej opinii prawnej w ramach postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, nie angazujac skarzacej.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 karty praw podstawowych i prawa do bycia wysluchanym

— Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze pozwana wydala zaskarzong decyzje nie dajac jej mozliwosci przedstawienia jej
stanowiska.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(DzU. L 83, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2014 r. — ArcelorMittal Hamburg i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-235/14)
(2014/C 223/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburg, Niemcy), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Brema, Niemcy),
ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Niemcy) i ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg) (przedstawiciele: H. Janssen
i G. Engel, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska



