C 223/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.7.2014

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnoszg do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie F-73/12;
— w konsekwencji uwzglednienie zadan wnoszacych odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, a tym samym

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zastosowaniu w stosunku do wnoszacych odwolanie decyzji Rady Dyrektoréw
EBI z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia awansu placowego z ograniczeniem do 2,8 % oraz decyzji
Komitetu Zarzadzajacego EBI z dnia 14 lutego 2012 r. okreslajacej siatke osiggnie¢ powodujaca utrate 1%
wynagrodzenia, ktore to decyzje zawarte sa w rozliczeniach wynagrodzenia z kwietnia 2012 r. oraz stwierdzenie
niewaznosci, w tym samym zakresie, wszystkich decyzji zawartych w kolejnych rozliczeniach wynagrodzenia;

— w konsekwendji,

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty kwoty wynikajacej z réznicy w wynagrodzeniu wyplacanym na
podstawie ww. decyzji Rady Dyrektoréw EBI z dnia 13 grudnia 2011 r. oraz Komitetu Zarzadzajacego EBI
z dnia 14 lutego 2012 r. w stosunku do wynagrodzenia wyplacanego na podstawie poprzedniego systemu plac;
powyzsza réznice w wynagrodzeniu nalezy powiekszy¢ o odsetki za zwloke liczone od dnia 12 kwietnia
2012 r., a nastgpnie naliczane 12. dnia kazdego miesigca, do czasu pelnej splaty. Wysokos¢ odsetek powinna
by¢ ustalona na poziomie stawki procentowej EBC powickszonej o 3 punkty;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za szkodg¢ poniesiona ze wzgledu na utrate sity nabywczej, ktérg
szacuje si¢ ex aequo et bono tymczasowo na 1,5 % miesiecznego wynagrodzenia poszczegélnych wnoszacych
odwolanie;

— obcigzenie EBI kosztami postgpowania;

— obcigzenie strony pozwanej catoscig kosztéw postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy pominigcia odmiennego charakteru stosunku pracy na podstawie umowy i stosunku pracy
na podstawie regulaminu pracowniczego, naruszenia podstawowych warunkéw stosunku pracy oraz naruszenia
kwalifikacji prawnej protokotu porozumienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy sprzeczno$ci zawartych w wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej oraz przeinaczenia
informacji zawartych w aktach sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad bezpieczefistwa prawnego, nieretroaktywnosci i przewidywalnosci, a takze
przeinaczenia informacji zawartych w aktach sprawy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia kontroli oczywistego bledu w ocenie oraz obowiazku uzasadnienia.

Odwolanie wniesione w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez Jeana-Pierre’a Bodsona i in. od wyroku
wydanego w dniu 12 lutego 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-83/12
Bodson i in. przeciwko EBI
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Pierre Bodson (Luksemburg, Luksemburg); Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Francja); Didier
Dulieu (Roussy-le-Village, Francja); Marie-Christel Heger (Nospelt, Luksemburg); Evangelos Kourgias (Senningerberg,
Luksemburg); Manuel Sutil (Luksemburg); Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luksemburg); oraz Henry von Blumenthal
(Bergem, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)
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Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnoszg do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie F-83/12;
— w konsekwencji uwzglednienie zadan wnoszacych odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, a tym samym

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zastosowaniu w stosunku do wnoszacych odwolanie premii zgodnie z nowym
systemem wynikoéw pracy, w ksztalcie wynikajacym z decyzji Rady Dyrektoréw z dnia 14 grudnia 2010 r. oraz
decyzji Komitetu Zarzadzajacego z dni 9 listopada 2010 r. i 16 listopada 2011 r., przy czym decyzja indywidualna
o zastosowaniu ww. decyzji zawarta jest w rozliczeniu wynagrodzenia z kwietnia 2012 r. a do wiadomosci
zainteresowanych zostala podana najwczesniej w dniu 22 kwietnia 2012 r,;

— w konsekwencji,

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty kwoty wynikajacej z réznicy w wynagrodzeniu wyplaconym na
podstawie decyzji Rady Dyrektoréw z dnia 14 grudnia 2010 r. oraz decyzji z dni 9 listopada 2010 r.
i 16 listopada 2011 r. w stosunku do wynagrodzenia wyplacanego na podstawie poprzedniego systemu premii;
powyzsza réznice w wynagrodzeniu nalezy powigkszy¢ o odsetki za zwloke liczone od dnia 22 kwietnia 2012 r.
do czasu pelnej splaty. Wysoko$¢ odsetek powinna by¢ ustalona na poziomie stawki procentowej EBC
powigkszonej o 3 punkty;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za szkodg poniesiona ze wzgledu na utrate sity nabywczej, ktdrg
szacuje si¢ ex aequo et bono tymczasowo na 1,5 % miesiecznego wynagrodzenia poszczegdlnych wnoszacych

odwolanie;

— w danym wypadku, gdyby strona pozwana nie przedstawila ich z wlasnej inicjatywy, w ramach Srodkéw organizacji
postepowania, wezwanie strony pozwanej do przedstawienia nastgpujacych dokumentéw:

— protokotu posiedzenia Rady Dyrektoréw EBI z dnia 13 grudnia 2011 r;

— whnioskéw przygotowanych przez wydzial zasobéw ludzkich z dni 22 czerwca 2011 r. (RH/P&0O/2011-119),
20 pazdziernika 2011 r. (RH/P&0O/2011-74) i 25 stycznia 2012 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosza pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowosci postepowania w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej nie
uwzglednit wniosku wnoszacych odwolanie o zastosowanie $rodkéw organizacji postgpowania;

2. Zarzut drugi dotyczacy pominigcia odmiennego charakteru stosunku pracy na podstawie umowy i stosunku pracy na
podstawie regulaminu pracowniczego, naruszenia podstawowych warunkéw stosunku pracy, naruszenia kwalifikacji
prawnej protokolu porozumienia, przeinaczenia informacji zawartych w aktach sprawy oraz naruszenie przez sad
obowigzku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia praw nabytych i uzasadnionych oczekiwarn, a takze naruszenie obowiazku
uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad bezpieczefistwa prawnego, nieretroaktywnosci i przewidywalnosci, a takze
naruszenie obowigzku starannosci i obowigzku uzasadnienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia kontroli oczywistego bledu w ocenie oraz przeinaczenia informacji zawartych

w aktach sprawy.



