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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE ust. 1 i art. 108 TFUE poprzez bledne zakwalifikowanie systemu
szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych

— Strona skarzgca podnosi, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania zostala wydana z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art.
108 TFUE a takze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (), poniewaz przewidziane w Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplaty
EEG nie stanowig przyznania zasobéw panstwowych, a ograniczenie tych doplat w przypadku odbiorcéw
energochlonnych nie stanowi rezygnacji z uzyskania takich zasobow.

— W zwigzku z tym strona skarzaca twierdzi, ze przeprowadzajac badanie ww. sSrodkoéw Komisja zastosowata kryteria,
ktére s3 niezgodne z zasadami okre$lonymi w dotychczasowym orzecznictwie. W szczegdlnosci catkowicie
pominela kryterium, ktére w mysl dotychczasowego orzecznictwa jest konieczne do zakwalifikowania jako
zasobow panstwowych, a ktdre jest zwigzane z konkretnymi uprawnieniami organéw panstwowych do
dysponowania rozpatrywanymi $rodkami i uznala za wystarczajace to, ze ustawodawca krajowy wywiera wplyw
na przeplywy pieni¢zne pomiedzy podmiotami prywatnymi, a organy regulacyjne kontrolujg to, czy te podmioty
spelniaja okreslone w przepisach prawa wymogi.

— Nastepnie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja jest zwigzana swa decyzja, w ktorej uznala, iz EEG 2000 nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz nie wigze si¢ z przeniesieniem zasobéw panstwoych
i dlatego dopuscila si¢ naruszenia prawa uznajac EEG 2012 za wprowadzong z naruszeniem prawa nowg pomoc.

— Ponadto Komisja nie przeprowadzila wystarczajacej analizy i dlatego nie mogla ustalié, ze system szczeg6lnych
wyplat wyréwnawczych dla odbiorcéw energochtonnych jest uzasadniony celem, charakterem i wewnetrzng
struktura EEG 2012 i dlatego nie przysparza selektywnych korzysci.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE oraz art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 659/1999 ze wzgledu na
niezaproponowanie odpowiednich $rodkéw

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze badajgc EEG 2012 Komisja powinna byla w kazdym razie
przeprowadzi¢ przewidziane w art. 108 ust. 1 TFUE i art. 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999 postepowanie
dotyczace pomocy istniejacej i winna byla przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego
zaproponowa¢ Republice Federalnej Niemiec odpowiednie Srodki, zamiast poprzez zakwalifikowanie EEG 2012
jako nowej niezgloszonej pomocy naraza¢ podmioty gospodarcze na znaczne ryzyko ekonomiczne

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa do bycia wysluchanym

— Skarzace twierdzg, ze Komisja winna byla w kazdym razie przed wydaniem decyzji o takiej wadze prawnej
wystucha¢ ich stanowisk.

4. Zarzut czwarty: niewystarczajace uzasadnienie
— Wreszcie strona skarzaca podnosi, zZe decyzja o wszczeciu postepowania nie zostala w wystarczajacy sposéb

uzasadniona.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 083, 27.3.1999, s.1).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczgcia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postepowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcow
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)];

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE ust. 1 i art. 108 TFUE poprzez bledne zakwalifikowanie systemu
szczegblnych wyplat wyréwnawczych

— Strona skarzgca podnosi, Ze decyzja o wszczeciu postepowania zostala wydana z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art.
108 TFUE a takze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ('), poniewaz przewidziane w Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplaty
EEG nie stanowia przyznania zasobow panstwowych, a ograniczenie tych doplat w przypadku odbiorcow
energochlonnych nie stanowi rezygnacji z uzyskania takich zasobdw.

— W zwiagzku z tym strona skarzaca twierdzi, ze przeprowadzajac badanie ww. Srodkéw Komisja zastosowala kryteria,
ktore s3 niezgodne z zasadami okre$lonymi w dotychczasowym orzecznictwie. W szczegdlnosci catkowicie
pominela kryterium, ktére w mysl dotychczasowego orzecznictwa jest konieczne do zakwalifikowania jako
zasobow panstwowych, a ktore jest zwigzane z konkretnymi uprawnieniami organéw panstwowych do
dysponowania rozpatrywanymi $rodkami i uznala za wystarczajace to, ze ustawodawca krajowy wywiera wplyw
na przeplywy pieni¢zne pomiedzy podmiotami prywatnymi, a organy regulacyjne kontrolujg to, czy te podmioty
spelniaja okreslone w przepisach prawa wymogi.

— Nastepnie strona skarzgca twierdzi, ze Komisja jest zwigzana swa decyzja, w ktérej uznata, iz EEG 2000 nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz nie wigze si¢ z przeniesieniem zasobow panstwoych
i dlatego dopuscila si¢ naruszenia prawa uznajac EEG 2012 za wprowadzong z naruszeniem prawa nowa pomoc.

— Ponadto Komisja nie przeprowadzilta wystarczajacej analizy i dlatego nie mogla ustalié, ze system szczeg6lnych
wyplat wyréwnawczych dla odbiorcéw energochlonnych jest uzasadniony celem, charakterem i wewnetrzna
strukturg EEG 2012 i dlatego nie przysparza selektywnych korzysci.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE oraz art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 659/1999 ze wzgledu na
niezaproponowanie odpowiednich srodkéw

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze badajgc EEG 2012 Komisja powinna byla w kazdym razie
przeprowadzi¢ przewidziane w art. 108 ust. 1 TFUE i art. 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999 postepowanie
dotyczace pomocy istniejgcej i winna byla przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego
zaproponowa¢ Republice Federalnej Niemiec odpowiednie $rodki, zamiast poprzez zakwalifikowanie EEG 2012
jako nowej niezgloszonej pomocy naraza¢ podmioty gospodarcze na znaczne ryzyko ekonomiczne

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa do bycia wystuchanym
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