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7. Zarzut sibdmy, dotyczacy tego, ze system szczegblnych wyplat wyréwnawczych jest objety decyzja Komisji z dnia
22 maja 2002 r.

Skarzace podnoszg, ze w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja wyraznie stwierdzilta, iz EEG i zwigzane z nig
,systemy wyréwnawcze” nie spetniajg kryteriéw koniecznych uznania ich za pomoc (). Decyzja ta obejmuje réwniez
rozpatrywany system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych.

8.  Zarzut 6smy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i niewystarczajacej analizy wstepnej

Zdaniem skarzacych Komisja nie przeprowadzila wystarczajacej analizy wstepnej i nie dostrzegla zatem tego, ze
systemy szczegélnych wyplat wyréwnawczych dla odbiorcéw energochtonnych sa uzasadnione ze wzgledu na cel,
charakterystyke i strukture wewnetrzng EEG i nie stanowig zatem korzysci selektywne;j.

9.  Zarzut dziewiaty, dotyczgcy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

Skarzace podnoszg, ze w kazdym razie Komisja powinna byla przed wydaniem decyzji o takiej wadze prawnej
wystucha¢ ich stanowisk.

10. Zarzut dziesiaty, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia

Wreszcie skarzace podnosza, ze decyzja o wszczgciu postgpowania nie zostata w istotnych kwestiach w odpowiedni
sposéb uzasadniona.

(')  Pismo Komisji z dnia 22 maja 2002, C (2002) 1887 wersja ostateczna/pomoc pastwa NN 27/2000 — Niemcy.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — egeplast international przeciwko Komisji
(Sprawa T-291/14)
(2014/C 223[45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: egeplast international GmbH (Greven, Niemcy) (przedstawiciel: A. Rosenfeld, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)
w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty
przeznaczonej na finansowanie zrodet energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw energochlonnych;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzgca podnosi, ze przewidziany w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie
stanowi sprzyjania skarzacej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, lecz tagodzi jedynie znaczne obcigzenie, jakie
zostato na nig nalozone poprzez ustanowienie doplaty EEG. System ten rekompensuje czg$ciowo to obciazenie, nie
przysparzajac jednak korzysci.

2. Zarzut drugi: brak selektywnosci

— Strona skarzgca podnosi nastepnie, ze, ze wzgledu na to, iz system ten nie ogranicza si¢ do niektérych
przedsigbiorstw czy tez produkcji niektérych towaréw, nie ma on selektywnego charakteru, co wyjasnia
réznorodno$¢ profiléw objetych nim przedsigbiorstw. Stanowi on integralng czes¢ EEG 2012 i umozliwia
funkcjonowanie systemu obciazen spdjnego z systemem EEG.
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3. Zarzut trzeci: brak zasobéw panstwowych czy tez takich, ktére mozna przypisaé parstwu

— Skarzaca twierdzi nastepnie, ze przychody z doplaty EEG nie stanowig zasoboéw panstwowych czy tez takich, ktdre
mozna przypisal pafnstwu. Oplata ta umozliwia zaspokojenie roszczenia cywilnoprawnego o zwrot kosztow
poniesionych przy sprzedazy energii elektrycznej, ktérego moga si¢ zgodnie z prawem domagaé od dostawcow
energii podmioty zarzadzajace siecia przesylowa. Kwota tej doplaty ustalana jest przez te podmioty bez
jakiejkolwiek interwencji ze strony pafistwa. W ramach przyznanych Bundesnetzagentur (Agencji Federalnej ds.
Sieci) uprawniefi organ ten moze jedynie przeprowadzaé kontrole tego, czy podmioty zarzadzajace siecig
przesylowa ustalajg prawidlowo wysoko$¢ tej doplaty. W ramach przystugujacych tej agencji uprawnien nie moze
ona jednak sprawowac stalej kontroli, ani tez dysponowaé przychodami uzyskanymi z poboru tej doplaty.

4. Zarzut czwarty: brak zakl6cenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi

— Strona skarzaca podnosi, ze, ze wzgledu na niepanstwowy charakter przychodéw uzyskiwanych z doplaty EEG,
okreslenie jej pulapéw nie stanowi rezygnacji z uzyskania zasobéw panstwowych. Brak tej rezygnacji wynika
réwniez z faktu, Ze ewentualne zmniejszenie uiszczanych przychodéw jest rekompensowane za pomocg zasobow
prywatnych poprzez podniesienie wysokosci doplaty w przypadku prywatnych nieuprzywilejowanych odbiorcow

koncowych.
Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. - Klemme przeciwko Komisji
(Sprawa T-294/14)
(2014/C 223/46)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow,
C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.



