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4) Czy zgodnie z ww. dyrektywa 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. doszto do niewlasciwej transpozycji wspomnianej
dyrektywy w drodze Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Pablico (krélewskiego dekretu ustawodawczego 3/2011 z dnia 14 listopada, w ktérym
zatwierdza si¢ jednolity tekst ustawy w sprawie zaméwien publicznych) do krajowego ustawodawstwa hiszpanskiego,
a jezeli ma to miejsce, czy hiszpanski prawodawca ograniczyl w drodze art. 62 i 65 wspomnianego krélewskiego
dekretu ustawodawczego 3/2011 z dnia 14 listopada dostep administracji publicznej do rejestru klasyfikacji
dzialalnosci gospodarczej?

5) W sytuacji gdy administracja publiczna moze uczestniczy¢ w procedurach przetargowych, lecz nie moze by¢ wpisana
do klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej — zgodnie ze wspomniang dyrektywa 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. —
wskazanie, jakie sg $rodki stuzace do wykazania jej zdolnosci do zawierania uméw.

() DzU.L 134,s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice,
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 28 kwietnia 2014 r. — Société de Produits Nestlé
SA przeciwko Cadbury UK Ltd

(Sprawa C-215/14)
(2014/C 235/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice, Chancery Division (England and Wales)
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Société de Produits Nestlé

Strona pozwana: Cadbury UK Ltd
Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu ustalenia, czy znak towarowy w nastepstwie jego uzywania uzyskat charakter odrézniajacy w rozumieniu
art. 3 ust. 3 dyrektywy 2008/95/WE (') wystarczy, aby zglaszajacy udowodnil, ze w odpowiedniej dacie znaczna czgsé
zainteresowanego kregu odbiorcéw rozpoznaje znak i kojarzy go z towarami zglaszajacego w tym znaczeniu, ze gdyby
mieli oni stwierdzié, kto sprzedaje towary opatrzone tym znakiem, wskazaliby zglaszajacego, czy tez zglaszajacy musi
udowodni¢, ze znaczna cz¢$¢ zainteresowanego kregu odbiorcow kieruje si¢ znakiem (w odrdznieniu od wszelkich
innych znakéw towarowych, ktére moga by¢ tez obecne na rynku) jako wskazujacym pochodzenie towaréw?

2) Czy w przypadku, gdy ksztalt jest tworzony przez trzy zasadnicze wlasciwosci, przy czym jedna z nich wynika
z charakteru samych towaréw, a dwie pozostale sa niezbedne do uzyskania efektu technicznego, to art. 3 ust. 1 lit. €) pkt
(i) lub pkt (i) dyrektywy 2008/95/WE wyklucza rejestracje tego ksztattu jako znaku towarowego?

3) Czy art. 3 ust. 1 lit. ) pkt (i) dyrektywy 2008/95/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza on rejestracje
ksztaltéw, ktére sa niezbedne do uzyskania efektu technicznego w odniesieniu do sposobu, w jaki towary sg
wytwarzane, w przeciwienstwie do sposobu, w jaki funkcjonujg?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U. L 229, s. 25.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 27 lutego 2014 r. w sprawie T-256/11
Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
5 maja 2014 r. przez Ahmeda Abdelaziza Ezza, Abl¢ Mohammeda Fawziego Aliego Ahmeda, Khadige
Ahmeda Ahmeda Kamela Yassina, Shahinaza Abdela Azizabdela Wahaba Al Naggara

(Sprawa C-220/14 P)
(2014/C 235/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (przedstawiciele: I. Burton, J. Binns, solicitors, J. Lewis QC, B. Kennelly,
J. Pobjoy, barristers)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie T-256/11;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/172/WPZiB (') z dnia 21 marca 2011 r. i rozporzadzenia nr 270/2011 (%)
z dnia 21 marca 2011 r. w zakresie, w jakim te akty stosuja si¢ do wnoszacych odwolanie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania odwolawczego oraz postepowania przed Sgdem; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Trybunal uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty
W dniu 20 maja 2011 r. wnoszacy odwolanie zwrdcili si¢ do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji i rozporzadzenia

w zakresie, w jakim akty te stosujg si¢ do wnoszacych odwolanie (,skarga”). Sad oddalit skarge. Wnoszacy odwolanie
utrzymujg, Ze czynigc to, Sad naruszyl prawo z nastepujacych powodow:

1) Zarzut pierwszy: Sad blednie ustalil, Ze decyzja zostal zgodnie z prawem wydana na podstawie art. 29 TUE.

2) Zarzut drugi: Sad blednie ustalil, Ze powdd nalozenia Srodkéw ograniczajacych przeciwko kazdemu z wnoszacych
odwolanie byl uzasadniony lub spelnial kryteria prawne umieszczenia w wykazie okreslone w art. 1 ust. 1 decyzji
iart. 2 ust. 1 rozporzadzenia.

3) Zarzut trzeci: Sad blednie ustalil, ze Rada wywigzala si¢ z obowigzku uzasadnienia.

4) Zarzut czwarty: Sad blednie zbadal zarzuty wnoszacych odwolanie w odniesieniu do naruszenia prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowe;.

5) Zarzut piaty: Sad blednie ustalil, Ze ingerencja w przyslugujaca wnoszacym odwolanie wilasno$¢ lub swobodg
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest proporcjonalna.

6) Zarzut szosty: Sad blednie ustalil, ze Rada nie dopuscila si¢ ,oczywistego bledu w ocenie”.

() DzU.L76,s. 63.
() DzU.L76,s. 4.

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 27 lutego 2014 r. w sprawie T-
490/13 GJ przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, wniesione w dniu 7 maja 2014 r. przez H

(Sprawa C-221/14 P)
(2014/C 235/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: H (przedstawiciel: S. Sagias, Awknyopog)

Druga strona postgpowania: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia;



