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¢) Czy wyjatek ustanowiony w art. 11 ust. 1 znajduje réwniez zastosowanie do $rodkéw wzmozonej nalezytej
staranno$ci, na tych samych zasadach jak do $rodkéw nalezytej starannosci?

2) Ewentualnie, w razie gdyby odpowiedz na poprzednie pytania dopuszczata mozliwos¢ podejmowania przez instytucje
kredytowe Srodkéw nalezytej starannosci i Srodkéw wzmozonej nalezytej starannosci wobec instytucji platniczych:

a) Jak dalece sigga mozliwo$¢ nadzorowania przez instytucje kredytowe dzialalnosci instytucji platniczych? Czy mozna
uznad, ze s3 one upowaznione na mocy przepisow dyrektywy 2005/60/WE do nadzorowania procedur i Srodkéw
nalezytej staranno$ci przyjmowanych ze swej strony przez instytucje platnicze, czy tez ugrawnienie takie
przystuguje wylacznie organom publicznym, o ktérych mowa w dyrektywie 2007/64/WE (%), czyli w tym
przypadku Banco de Espafia?

b) Czy stosowanie uprawnienia do podejmowania Srodkéw wymaga ze strony instytucji kredytowych jakiego$
szczegblnego uzasadnienia dajgcego si¢ wywie$¢ z czynnosci instytucji platniczej, czy tez mozna je stosowaé na
zasadzie 0gdlnej, z tej tylko racji, ze instytucja platnicza zajmuje si¢ dzialalnoscig obarczona ryzykiem, jaka stanowi
wysylka przekazéw za granice?

¢) Gdyby uznano, Ze wymagane jest konkretne uzasadnienie, by instytucje kredytowe mogly podja¢ $rodki starannosci
wobec instytugji platniczych:

i. Co do jakich zachowan nalezy uznal, ze s3 istotne i Ze powinna na nie zwraca¢ uwage instytucja bankowa
w celu pojecia $rodkéw nalezytej starannosci?

ii. Czy mozna uznal, ze instytucja kredytowa moze by¢ w tym celu uprawniona do oceny Srodkéw nalezytej
staranno$ci stosowanych przez instytucje platniczg w jej wlasnych procedurach?

iii. Czy skorzystanie z tego uprawnienia wymaga, by instytucja bankowa byla w stanie wykry¢ w dziataniach
instytucji platniczej jakie$ zachowanie wzbudzajace podejrzenie, ze ta ostatnia wspdldziata w praniu pieniedzy
lub finansowaniu terroryzmu?

3) Ponadto w razie uznania, Ze instytucje kredytowe sa uprawnione do podejmowania Srodkéw wzmozonej nalezytej
staranno$ci wobec instytucji platniczych:

a) Czy mozna dopusci¢, by do tych $rodkéw zaliczalo si¢ wymaganie przekazania danych dotyczacych tozsamosci
wszystkich klientéw, od ktérych pochodza przekazywane $rodki, a takze tozsamosci ich adresatow?

b) Czy obowiazek udostgpnienia przez instytucje platnicze danych swoich klientéw instytucjom kredytowym,
z ktorym1 zmuszone sg wspotpracowac i z ktérymi jednoczesnie konkurujg na rynku, jest zgodny z dyrektywa 95/
46/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych?

(')  Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15).

()  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.
U.L 319, s. 1).

() DzU.L 281,s. 31.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze utrzymujac odstepstwa od Srodkéw majacych na celu zapobieganie naduzywaniu kolejnych uméw
o pracg na czas okrelony zawieranych z pracownikami przemystu rozrywkowego wykonujacymi prace o charakterze
dorywczym Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy klauzuli 5
zalgcznika do dyrektywy Rady 1999/70/WE dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) ();

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Utrzymujac odstepstwa od Srodkéw majacych na celu zapobieganie naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas
okreslony zawieranych z pracownikami przemystu rozrywkowego wykonujacymi pracg o charakterze dorywczym
Luksemburg naruszyt klauzule 5 porozumienia ramowego.

Komisja uwaza, ze w odniesieniu do tej kategorii pracownikéw prawo luksemburskie nie okresla zadnej obiektywnej
przyczyny pozwalajacej na zapobieganie naduzywaniu kolejnych uméw o pracg na czas okreslony, co stanowi naruszenie
klauzuli 5 ust. 1 lit. a) rozpatrywanego porozumienia ramowego.

() DzU.L175,s. 43.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 TFEU stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi w sytuacji gdy udzialowiec
(akcjonariusz) jest rezydentem innego panstwa czlonkowskiego dywidenda wyplacana przez spotke bedaca rezydentem
podlega opodatkowaniu u Zrédla, podczas gdy dywidendy takie — wyplacane udzialowcom (akcjonariuszom) bedacym
rezydentami — podlegaja opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem obliczanym na podstawie fikcyjnego dochodu, ktory
w zalozeniu ostatecznie ma odpowiada¢ normalnemu opodatkowaniu calosci dochodéw kapitalowych tego udziatowca
(akcjonariusza)?
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