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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze utrzymujac odstepstwa od Srodkéw majacych na celu zapobieganie naduzywaniu kolejnych uméw
o pracg na czas okrelony zawieranych z pracownikami przemystu rozrywkowego wykonujacymi prace o charakterze
dorywczym Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy klauzuli 5
zalgcznika do dyrektywy Rady 1999/70/WE dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) ();

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Utrzymujac odstepstwa od Srodkéw majacych na celu zapobieganie naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas
okreslony zawieranych z pracownikami przemystu rozrywkowego wykonujacymi pracg o charakterze dorywczym
Luksemburg naruszyt klauzule 5 porozumienia ramowego.

Komisja uwaza, ze w odniesieniu do tej kategorii pracownikéw prawo luksemburskie nie okresla zadnej obiektywnej
przyczyny pozwalajacej na zapobieganie naduzywaniu kolejnych uméw o pracg na czas okreslony, co stanowi naruszenie
klauzuli 5 ust. 1 lit. a) rozpatrywanego porozumienia ramowego.

() DzU.L175,s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 23 maja 2014 r. - Pensioenfonds Metaal en Technie
przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-252/14)
(2014/C 235/15)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pensioenfonds Metaal en Technie

Druga strona postgpowania: Skatteverket

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 TFEU stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi w sytuacji gdy udzialowiec
(akcjonariusz) jest rezydentem innego panstwa czlonkowskiego dywidenda wyplacana przez spotke bedaca rezydentem
podlega opodatkowaniu u Zrédla, podczas gdy dywidendy takie — wyplacane udzialowcom (akcjonariuszom) bedacym
rezydentami — podlegaja opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem obliczanym na podstawie fikcyjnego dochodu, ktory
w zalozeniu ostatecznie ma odpowiada¢ normalnemu opodatkowaniu calosci dochodéw kapitalowych tego udziatowca
(akcjonariusza)?

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2014 r. - Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa C-263/14)
(2014/C 235/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Passos, A. Caiola, M. Allik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie podpisania i zawarcia
Umowy miedzy Unia Europejska a Zjednoczong Republika Tanzanii w sprawie warunkow przekazywania przez sily
morskie dowodzone przez Uni¢ Europejska do Zjednoczonej Republiki Tanzanii oséb podejrzanych o piractwo
i zajetego w zwigzku z tym mienia (');

— utrzymanie w mocy skutkéw decyzji Rady 2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r. do chwili jej zastapienia;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Parlamentu Europejskiego decyzja Rady 2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie podpisania
i zawarcia Umowy miedzy Unia Europejska a Zjednoczona Republika Tanzanii w sprawie warunkow przekazywania przez
sity morskie dowodzone przez Uni¢ Europejska do Zjednoczonej Republiki Tanzanii os6b podejrzanych o piractwo
i zajetego w zwigzku z tym mienia jest niewazna, gdyz nie dotyczy ona wylacznie wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa, jak wyrazne przewiduje to art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE.

Parlament Europejski uwaza, ze umowa migdzy Unig Europejska a Republika Tanzanii dotyczy takze wspdlpracy sadowej
w sprawach karnych oraz wspdlpracy policyjnej, obejmujgc tym samym dziedziny, do ktéry ma zastosowanie zwykla
procedura ustawodawcza.

Z tego wzgledu umowa powinna byla zosta¢ zawarta w oparciu o podstawy materialnoprawne, ktérymi sg art. 37 TUE oraz
art. 82 i 87 TFUE, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego zgodnie z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) TFUE.

Tym samym Rada naruszyla traktaty poprzez pominigcie wlasciwej podstawy prawnej dla zawarcia tej umowy.

Ponadto Parlament Europejski uwaza, ze Rada naruszyta art. 218 ust. 10 TFUE, gdyz nie informowata Parlamentu w pelni
i natychmiast na wszystkich etapach negocjacji i zawarcia umowy.

W razie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji przez Trybunal Sprawiedliwosci Parlament Europejski wnosi
jednakze, by Trybunat skorzystal ze swojego uprawnienia do utrzymania skutkéw zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 264
akapit drugi TFUE do chwili zastgpienia tej decyzji.

() DzU.L108,s. 1.



