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Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy w kolorach czarnym i bialym zawierajacy element stowny
,masafi” dla towaréw z klas 29, 30 i 32

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Hd1 Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy ,masafi” zarejestrowany w Zjednoczonym
Krélestwie pod nr 2 551 560

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czeiciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2014 r. — Aalto-korkeakoulusiitié przeciwko OHIM
(APPCAMPUS)

(Sprawa T-255/14)
(2014/C 235/33)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aalto-korkeakoulusiitio (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat C. Tomds Pedro)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze¢$ciowej niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 24 stycznia 2014 r. w sprawie R 713/2013-2 w zakresie, w jaskim
potwierdzono w niej decyzje odmawiajaca ochrony w Unii Europejskiej rejestracji migdzynarodowej 1134 485
,APPCAMPUS” (stowny znak towarowy) w odniesieniu do oprogramowania komputerowego, magnetycznych
nos$nikéw danych, plyt do nagran, plyt kompaktowych, ptyt DVD i innych cyfrowych nos$nikéw do nagrywania
danych z klasy 9 i ustug technicznych oraz dotyczacych ich badan i projektowania, projektowania i rozwoju
oprogramowania komputerowego z klasy 42;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1134 485 stownego
znaku towarowego ,APPCAMPUS” dla towardw i ustug z klas 9, 35, 38, 41 i 42

Decyzja eksperta: Stwierdzenie, ze zgloszony znak towarowy czeSciowo nie kwalifikuje si¢ do rejestracji
Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe uchylenie zakwestionowanej decyzji

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i b) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.



