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Odwolanie wniesione w dniu 25 kwietnia 2014 r. przez Roberta Waltona od postanowienia
wydanego w dniu 27 lutego 2014 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-32/13 Walton
przeciwko Komisji

(Sprawa T-261/14 P)
(2014/C 235/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Robert Walton (Oksford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania
Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-32/13 Walton przeciwko Komisji;

— skierowanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej celem ponownego rozpoznania trzeciego zarzutu powolanego
w skardze wszczynajacej postepowanie oraz orzeczenia w przedmiocie dwoch pozostalych zarzutéw zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w wyroku wydanym w postepowaniu odwolawczym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania odwolawczego oraz postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
Sad do Spraw Stuzby Publicznej nie uzasadnil swojego orzeczenia oraz pozostawil bez rozpoznania jeden z zarzutéw
podniesionych w pierwszej instancji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej w zakresie, w jakim Sad do Spraw Sluzby
Publicznej przyjal bledna kwalifikacje przedmiotu i podstaw rozpatrywanych decyzji i wyrokéw w stosunku do
przedmiotu skargi w pierwszej instancji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do rzetelnego procesu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony oraz uzasadnionych oczekiwan, w nastgpstwie czego wnoszacy
odwolanie popelnit usprawiedliwiony blad.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2014 r. — Bionecs przeciwko OHIM - Fidia Farmaceutici
(BIONECS)

(Sprawa T-262/14)
(2014/C 235/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bionecs GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: M. Knitter, prawnik)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Fidia Farmaceutici SpA (Abano Terme, Wiochy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 lutego 2014 r. wydanej w sprawie 1179/2013-1;
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— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,BIONECS” dla towaréw i ustug z klas 5, 29 1 35 — Zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 650 638.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed
Izbg Odwotawcza.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy ,BIONECT” dla towaréw z klasy 5,
zarejestrowany jako miedzynarodowy znak towarowego pod nr 715 915.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe podtrzymanie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2014 r. — mobile.international przeciwko OHIM — Rezon (mobile.de)
(Sprawa T-322/14)
(2014/C 235/36)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: mobile.international GmbH (Kleinmachnow, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Liihrig)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie R 951/2013-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak
towarowy zawierajacy elementy stowne ,mobile.de”, zarejestrowany dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 38 i 42 —
wspolnotowy znak towarowy nr 8 838 609

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Skarzgca
Strona whoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Rezon OOD

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,mobile”
dla ustug z klas 35, 39 i 42

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i przekazanie sprawy Wydzialowi Uniewaznieni izbie odwolawczej
celem ponownego rozpoznania

Podniesione zarzuty:
— Naruszenie art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;



