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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sad krajowy jest do tego zobowiazany réwniez z urzedu,
czy tez jedynie w przypadku, gdy jedna ze stron wyraznie powola si¢ na naruszenie prawa Unii?

3) Czy art. 26 TFUE ust. 2 i art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak zawarte w art. 24/C i 24/D ustawy o ordynacji podatkowej, jezeli na podstawie
tego uregulowania wegierska spotka handlowa prowadzaca dzialalno$¢ handlowa czgSciowo w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej nie moze zatrudnié jako czlonka organéw zarzadzajacych obywatela wegierskiego,
ktéry byl uprzednio czlonkiem organu zarzadzajacego innej wegierskiej spotki handlowej prowadzacej dzialalno$¢ na
rynku wewnetrznym z tego powodu, ze owa inna spotka handlowa posiada okreslony dtug podatkowy, jezeli takiego
zadluzenia nie mozna przypisa¢ owemu obywatelowi wegierskiemu w charakterze bylego czlonka organu
zarzadzajacego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu
12 maja 2014 r. -Weltimmo s.r.o przeciwko Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatésdg

(Sprawa C-230/14)
(2014/C 245/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Weltimmo s.r.o

Strona pozwana: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (zwanej
dalej ,dyrektywa o ochronie danych”) nalezy interpretowal w ten sposob, ze uregulowanie krajowe pafstwa
cztonkowskiego moze by¢ stosowane na jego terytorium w odniesieniu do prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg
wylacznie w innym panstwie cztonkowskim administratora danych, ktéry zarzadza strong internetowa posrednictwa
nieruchomosci i publikuje miedzy innymi informacje o nieruchomosciach znajdujacych si¢ na terytorium pierwszego
panstwa cztonkowskiego, a wlasciciele nieruchomosci przekazujg swe dane osobowe do stuzacego do przechowywania
i czynnosci technicznych w zakresie przetwarzania danych $rodka (serwera), ktdry jest wlasno$cig osoby zarzadzajacej
strong internetowy i znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim?

2) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy o ochronie danych, w $wietle jej motywow 18— 20 i art. 1 ust. 2 oraz art. 28 ust. 1 tej
dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze Magyar Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatosdg (zwany dalej
yorganem ochrony danych”) nie moze stosowaé wegierskiej ustawy o ochronie danych, jako prawa krajowego, wobec
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w innym panstwie czlonkowskim osoby zarzadzajacej strona
internetowg posrednictwa nieruchomosci, nawet jezeli publikuje ona migedzy innymi informacje o znajdujgcych si¢ na
Wegrzech nieruchomosciach, ktérych wiasciciele przekazali prawdopodobnie z terytorium Wegier dane dotyczace
swych nieruchomosci do stuzacego do przechowywania i czynnosci technicznych przetwarzania danych Srodka
(serwera), ktory jest wlasno$cig osoby zarzadzajacej strong internetows i znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim?

3) Czy do celéow interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze ustuga $wiadczona przez administratora danych, ktéry
zarzadza strong internetowa jest skierowana na terytorium innego pafstwa czlonkowskiego,?

4) Czy do celow interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze dane dotyczace nieruchomosci znajdujgcych sig na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego i dane osobowe wiascicieli zostaly faktycznie pobrane z terytorium tego innego
panstwa cztonkowskiego?

5) Czy do celow interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze dane osobowe zwigzane ze wspomnianymi nieruchomosciami
sa danymi osobowymi obywateli innego panstwa czlonkowskiego?

6) Czy do celéw interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze wlasciciele przedsigbiorstwa z siedzibg na Slowacji maja
miejsce zamieszkania na Wegrzech?
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7) Jezeli z odpowiedzi udzielonych na powyzsze pytania wyniknie, Ze wegierski organ ochrony danych moze prowadzi¢
postepowanie, lecz nie moze stosowaé prawa krajowego, ale musi stosowaé prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, czy art. 28 ust. 6 dyrektywy o ochronie danych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wegierski organ ochrony danych moze tylko wykonywaé uprawnienia przewidziane w art. 28 ust. 3
dyrektywy o ochronie danych zgodnie z uregulowaniem panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza i ze zatem nie moze nalozy¢ grzywny?

8) Czy pojecie ,adatfeldolgozds” [czynnosci techniczne w zakresie przetwarzania danych] uzyte zaréwno w art. 4 ust. 1
lit. a), jak i w art. 28 ust. 6 [wegierskiej wersji jezykowej] dyrektywy o ochronie danych jest identyczne z pojeciem
,adatkezelés” [przetwarzania danych], wykorzystanym w terminologii wspomnianej dyrektywy?

() DzU.L 281,s. 31.
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Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze ograniczajac dostep do biletéw na transport publiczny po preferencyjnych cenach dla studentéow
odbywajacych studia w Niderlandach do studentéw majacych obywatelstwo niderlandzkie immatrykulowanych
w Niderlandach na prywatnych badz publicznych uczelniach oraz studentéw z innych panstw czlonkowskich
prowadzacych dzialalno$¢ zarobkows, wzglednie ktérzy uzyskali w Niderlandach stale prawo pobytu, Krélestwo
Niderlandéw uchybito zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 18 TFUE (w zw. z art. 20 TFUE i art. 21 TFUE)
oraz art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (*);

— obciazenie Krélestwa Niderlandéow kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Podczas gdy niderlandzcy studenci moga korzystal ze studenckich biletéw na transport publiczny (niderl. ,OV-
studentenkaart”) uprawniajacych ich w Niderlandach do darmowego transportu publicznego, wzglednie po obnizonych
cenach, studenci z innych panstw czlonkowskich, ktérzy nie prowadza w Niderlandach dzialalno$ci zarobkowe;j,
wzglednie ktérzy nie uzyskali w Niderlandach stalego prawa pobytu, musza uiszczaé pelng ceng biletu.

2. Komisja jest zdania, Ze niderlandzkie przepisy ustawowe powoduja dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, jako ze obywatele UE, niebgdacy obywatelami Niderlandéw sa traktowani mniej korzystnie
anizeli obywatele niderlandzcy. Z tego powodu Niderlandy uchybily zobowigzaniom ciazacym na nich z mocy art. 18
TFUE w zwigzku z art. 20 TFUE i art. 21 TFUE.

3. Ponadto zachodzi dyskryminacja posrednia ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, poniewaz uregulowanie krajowe,
mimo iz jego brzmienie pozostaje neutralne, w rzeczywistosci stawia w gorszej sytuacji duzo wigkszy procent pewnych
osOb, chyba ze ta odmienno$¢ traktowania jest uzasadniona przez obiektywne czynniki niemajace zwigzku
z dyskryminacjg ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows.



