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4. Jako ze liczba studentéw zagranicznych przyjezdzajacych w ramach programu Erasmus do Niderlandéw przewyzsza
liczbe studentéw niderlandzkich, ktérzy zdecydowali si¢ odby¢ pelny cykl studiéw za granica oraz ze wzgledu na to, ze
w stosunku do tej ostatniej grupy w miejsce ,OV-studentenkaart” przyznawane jest jednorazowe $wiadczenie dla celow
finansowania studiéw (niderl. ,meeneembare studiefinanciering”) w kwocie 89,13 EUR na miesigc (warto$¢ z 2013 r.),
w rezultacie tylko zagraniczni studenci w Niderlandach nie otrzymuja zadnego rodzaju $wiadczenia ani wsparcia
w postaci ,OV-studentenkaart”. Stanowi to, zdaniem Komisji, posrednig forme dyskryminacji w rozumieniu art. 24
dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich.

5. Biorgc pod uwage, ze Niderlandy nie podjely do dnia dzisiejszego wszystkich Srodkéw majacych a celu polozenie kresu
odmiennemu traktowaniu zagranicznych studentéw w odniesieniu do mozliwosci korzystania ze studenckiego biletu na
transport publiczny (,OV-studentenkaart”), Komisja doszla do wniosku, ze Niderlandy uchybily zobowiazaniom
cigzacym na nich na mocy art. 18 TFUE (w zwiazku z art. 20 TFUE i art. 21 TFUE) oraz art. 24 dyrektywy 2004/38/WE.

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 2 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze transakcje polegajace na wymianie
waluty wirtualnej na walute tradycyjng i waluty tradycyjnej na walute wirtualng, dokonywanej za wynagrodzeniem
uwzglednianym przez ustugodawce w obliczeniu kursu wymiany, stanowia odplatne $wiadczenie ustug?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 135 ust. 1 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze opisane powyzej transakcje wymiany sa zwolnione z podatku VAT?

(")  Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, 5. 1).



