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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Waznos$¢ pkt 6.4
zalgcznika I do dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw
jazdy (Dz.U. L 403, s. 18), zmienionej dyrektywa Komisji 2009/113/WE z dnia 25 sierpnia 2009 r. (Dz.U. L 223, s. 31) -
Wykladnia art. 20, 21 i 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Minimalne wymagania dotyczace fizycznej
i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D 1 oraz D1E -
Wymog ostrosci widzenia, w razie koniecznosci przy zastosowaniu soczewek korekcyjnych, wynoszacej przynajmniej 0,1
dla oka stabszego

Sentencja

Analiza pytania nie ujawnila niczego, co mogloby mie wplyw na waznos¢ pkt 6.4 zatgcznika IIl do dyrektywy 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej dyrektywg Komisji 2009/113/WE
z dnia 25 sierpnia 2009 1., w Swietle art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

() DzU.C9z121.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Coty Germany GmbH, dawniej Coty
Prestige Lancaster Group GmbH, przeciwko First Note Perfumes NV

(Sprawa C-360/12) (")

[Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 i nr 44/2001 —
Wspdlnotowy znak towarowy — Artykut 93 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Jurysdykcja
migdzynarodowa w sprawach naruszenia — Okreslenie miejsca, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujgce
szkodg — Transgraniczny udzial wigkszej liczby osob w popelnieniu czynu niedozwolonego]

(2014/C 253/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Coty Germany GmbH, dawniej Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Strona pozwana: First Note Perfumes NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 93 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1) oraz art. 5
pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) - Wspdlnotowy znak
towarowy — Jurysdykcja miedzynarodowa w sprawach naruszenia — Czyn popelniony w pierwszym panstwie
czfonkowskim polegajacy na udziale w naruszeniu popelnionym na terytorium drugiego panstwa czlonkowskiego —
Okreslenie miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode

Sentencja

1) Pojecie ,paristwa czbonkowskiego, w ktorym miato miejsce naruszenie” widniejgce w art. 93 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/
94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w wypadku
sprzedazy i dostawy towaru podrobionego dokonanych na terytorium jednego paristwa cztonkowskiego, ktdrego odsprzedaz przez
nabywce nastgpuje na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, wskazany przepis nie pozwala na uznanie jurysdykgi do
rozpoznania powédztwa o naruszenie przeciwko pierwotnemu sprzedawcy, ktory sam nie dziatat w paristwie czbonkowskim siedziby
sqdu rozpoznajgcego sprawe.
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2) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w wypadku zarzutu
niedozwolonej reklamy poréwnawczej lub nieuczciwego nasladownictwa oznaczenia chronionego wspdlnotowym znakiem
towarowym, zabronionych ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) paristwa
czbonkowskiego, w ktérym siedzibg ma sqd rozpoznajgcy sprawg, wskazany przepis nie pozwala na uznanie ze wzgledu na miejsce,
w ktorym nastgpito zdarzenie powodujgce powstanie szkody wynikajgcej z naruszenia wskazanej ustawy, jurysdykcji sgdu
wspomnianego patistwa cztonkowskiego, gdy pozwany bedgcy jednym z domniemanych sprawcow sam nie dziatat w tym paristwie.
Natomiast w takim wypadku wspomniany przepis pozwala na uznanie ze wzgledu na miejsce zaistnienia szkody jurysdykeji do
rozpoznania powédztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci, opartego na wspomnianej ustawie krajowej, przeciwko osobie majgcej
siedzibe w innym panstwie czbonkowskim i ktdrej zarzuca si¢ popelnienie w tym parstwie czynu, ktory spowodowat lub moze
spowodowac szkode na obszarze wlasciwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe.

() Dz.U. C 343 210.11.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Fermo — Wlochy) — post¢gpowanie karne przeciwko M

(Sprawa C-398/12) (')

(Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykut 54 — Zasada ,,ne bis in idem” — Zakres
stosowania — Wydane przez sqd umawiajgcego si¢ paristwa postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego i nieprzekazaniu sprawy do sqdu orzekajgcego o odpowiedzialnosci karnej z powodu
niewystarczajgcych dowodéw uprawdopodobniajqcych popelnienie przestgpstwa — Mozliwos¢ wznowienia
postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez sgdziego w wypadku ujawnienia si¢ nowych
dowodéw uprawdopodobniajgcych popelnienie przestgpstwa — Pojecie osoby, ,ktdrej proces zakoriczyt sig
wydaniem prawomocnego wyroku” — Sciganie karne tej samej osoby w odniesieniu do tego samego czynu
w innym umawiajgcym sig paristwie — Wygasniecie oskarzenia publicznego i stosowanie zasady ne bis in
idem)

(2014/C 253/09)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Fermo

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

M

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Tribunale di Fermo — Wykladnia art. 54 Konwencji wykonawczej
do ukfadu z Schengen — Zasada ,ne bis in idem” — Pojecie osoby, ,ktérej proces zakoriczyt si¢ wydaniem prawomocnego
wyroku” — Prawomocne postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego wydane przez sad panstwa
cztonkowskiego

Sentencja

Artykut 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami paristw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach
podpisanej w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego i nieprzekazaniu sprawy do sgdu orzekajgcego o odpowiedzialnosci karnej — ktdre to postanowienie
w umawiajgcym sig paristwie, w ktérym zostato ono wydane, stanowi przeszkodg dla ponownego scigania w odniesieniu do tych samych
czynow osoby, w odniesieniu do ktérej wydano owo postanowienie, chyba ze ujawnig si¢ nowe dowody uprawdopodobniajgce popetnienie
przestepstwa przez tg osobe — nalezy uwazaé za orzeczenie stanowigce prawomocny wyrok w rozumieniu tego artykutu, stanowigce
w konsekwengji przeszkode dla ponownego Scigania tej samej osoby w odniesieniu do tych samych czynéw w innym umawiajgcym sig
panistwie.

() DzU.C355217.11.2012.



