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Sentencja

1) Artykut 15 ust. 3 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw
trzecich, czytany w $wietle art. 6 i art. 47 karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wszelkie decyzje wydawane przez whasciwy organ wobec obywatela paristwa trzeciego po uplywie maksymalnego okresu stosowania
pierwotnego Srodka detencyjnego, dotyczgce dalszego losu tego Srodka detencyjnego muszg posiadaé formg pisemng, wskazywac
okolicznosci faktyczne oraz uzasadnienie tej decyzji.

2) Artykut 15 ust. 3 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kontrola, ktorej musi dokonaé organ sgdowy, do
ktdrego wplyngt wniosek o przedtuzenie okresu stosowania srodka detencyjnego wobec obywatela paristwa trzeciego musi umozliwiaé
temu organowi wydanie indywidulanego rozstrzygnigcia merytorycznego w przedmiocie przedtuzenia okresu stosowania Srodka
detencyjnego wzgledem tego obywatela, w przedmiocie mozliwosci zastgpienia Srodka detencyjnego tagodniejszym Srodkiem lub
zwolnienia tego obywatela, przy czym organ ten moze oprze¢ si¢ na okolicznosciach stanu faktycznego i dowodach przedstawionych
przez organ administracyjny, ktory wszczgt przed nim postepowanie oraz na okolicznosciach stanu faktycznego, dowodach
i obserwacjach przedstawionych mu ewentualnie podczas toczgcego sig przed nim postgpowania.

3) Artykut 15 ust. 1 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak sporne w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym pierwotny okres stosowania Srodka detencyjnego wynoszgcy 6
miesigcy moze zostal przedtuzony juz z tego powodu, Ze obywatel paristwa trzeciego nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci.
Whytgcznie do sqdu odsylajgcego nalezy dokonanie indywidualnej oceny okolicznosci stanu faktycznego danej sprawy w celu ustalenia,
czy tagodniejszy Srodek moze zostaé rzeczywiscie zastosowany wzgledem tego obywatela, czy tez ze wystepuje ryzyko ucieczki przez
tego ostatniego.

4) Artykut 15 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowal w ten sposb, ze w przypadku obywatela paristwa trzeciego,
ktéry w okolicznosciach takich jak w postepowaniu glownym nie otrzymat dokumentu tozsamosci umozliwiajgcego jego wydalenie
z zainteresowanego paristwa cztonkowskiego, mozna przyjgé ,brak wspélpracy” w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy
z analizy zachowania tego obywatela w okresie stosowania Srodka detencyjnego wynika, ze nie wspélpracowat on przy wykonaniu
wydalenia i ze jest prawdopodobne, iz operacja ta trwa dhuzej niz przewidywano z powodu tego zachowania, czego zweryfikowanie
spoczywa na sgdzie odsylajgcym.

5) Dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze paristwo cztonkowskie nie moze zostaé zobowigzane do wydania
autonomicznego dokumentu pobytowego, ani innego zezwolenia przyznajgcego prawo pobytu obywatelowi pafistwa trzeciego, ktdry
nie posiada dokumentéw tozsamosci i ktdry nie otrzymat tych dokumentéw z paristwa swojego pochodzenia, po tym gdy sqd krajowy
zwolnit tego obywatela ze wzgledu na brak rozsgdnej perspektywy wykonania decyzji wydalenia w rozumieniu art. 15 ust. 4 tej
dyrektywy. W takim przypadku owo paristwo czbonkowskie musi jednakze wydac temu obywatelowi pisemne zaswiadczenie dotyczgce
jego sytuacji.

()  DzU.C 159 z 26.5.2014.
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